TEMA 6. EL DRET A LA TUTELA JUDICIAL

L’article 24.1: continguts de la tutela i clàusula d’indefensió.- Clàusules específiques de l'article 24.2.

I. Introducció

· Dret de configuració legal.

· Titularitat. 

· Es reclama en la majoria dels casos contra l’òrgan judicial (excepcionalment davant el Parlament). 

II. L’article 24.1: continguts de la tutela judicial i prohibició d’indefensió.

1. Tutela judicial com dret a la jurisdicció.

· Accés  al sistema judicial. (admissió)

· Condicions d’inadmissió.

· Dret als recursos previstos per les lleis

· Dret a la decisió judicial (fi del procés)

· Dret a l’execució de la sentència.

2. Indefensió

· Definició (STC 48/1984)

STC 48/1984

1. En el art. 24 de nuestra Constitución ocupa un lugar central y extraordinariamente significativo la idea de «indefensión». La interdicción de la indefensión, que el precepto establece, constituye prima facie una especie de cláusula o fórmula de cierre. «Sin que en ningún caso pueda producirse indefensión», dice el mencionado precepto constitucional. La idea de indefensión contiene, enunciándola de manera negativa, la definición del derecho a la defensa jurídica, de la que se ha dicho que supone el empleo de los medios lícitos necesarios para preservar o restablecer una situación jurídica perturbada o violada consiguiendo una modificación jurídica que sea debida, tras un debate (proceso), decidido por un órgano imparcial (jurisdicción). De esta suerte la idea de indefensión engloba, entendida en un sentido amplio, a todas las demás violaciones de derechos constitucionales que pueden colocarse en el marco del art. 24. Existe, sin embargo, un concepto más estricto de indefensión de orden jurídico-constitucional, que la jurisprudencia de este Tribunal ha ido poco a poco perfilando.

El concepto jurídico-constitucional de indefensión que el art. 24 de la Constitución permite y obliga a construir, no tiene por qué coincidir enteramente con la figura jurídico-procesal de la indefensión. Ocurre así, porque como acertadamente ha sido dicho, la idea de indefensión no puede limitarse, restrictivamente, al ámbito de los que pueden plantearse en los litigios concretos, sino que ha de extenderse a la interpretación desde el punto de vista constitucional de las Leyes reguladoras de los procesos. Por esto, si bien el Derecho procesal, en aras de sus propias necesidades de estructuración de los procesos y para facilitar el automatismo y la tramitación de los procedimientos judiciales, presenta un contenido marcadamente formal y define la indefensión de un modo igualmente formal, a través, por ejemplo, de la falta del debido emplazamiento o de la falta de otorgamiento de concretos trámites o de concretos recursos, en el marco jurídico-constitucional no ocurre lo mismo. Como la jurisprudencia de este Tribunal ha señalado en abundantes ocasiones, la indefensión no se produce si la situación en la que el ciudadano se ha visto colocado se debió a una actitud voluntariamente adoptada por él o si le fue imputable por falta de la necesaria diligencia. La conclusión que hay que sacar de ello es doble: por una parte, que no toda infracción de normas procesales se convierte por sí sola en indefensión jurídico-constitucional y por ende en violación de lo ordenado por el art. 24 de la Constitución; y, por otra parte, que la calificación de la indefensión con relevancia jurídico-constitucional o con repercusión o trascendencia en el orden constitucional ha de llevarse a cabo con la introducción de factores diferentes del mero respeto -o, a la inversa, de la infracción de las normas procesales y del rigor formal del enjuiciamiento-. En el contexto del art. 24 de la Constitución la indefensión se caracteriza por suponer una privación o una limitación del derecho de defensa, que, si se produce por vía legislativa sobrepasa el límite del contenido esencial prevenido en el art. 53 y si se produce en virtud de concretos actos de los órganos jurisdiccionales entraña mengua del derecho de intervenir en el proceso en el que se ventilan intereses concernientes al sujeto, respecto de los cuales la Sentencia debe suponer modificación de una situación jurídica individualizada, así como del derecho de realizar los alegatos que se estimen pertinentes para sostener ante el Juez la situación que se cree preferible y de utilizar los medios de prueba para demostrar los hechos alegados y, en su caso y modo, utilizar los recursos contra las resoluciones judiciales
· Diferència entre indefensió legal i indefensió constitucional.

· Comunicació processal (citacions).

· Motivació.

· Congruència. 

· Reformatio in Peius

III.  Clàusules específiques de l’article 24.2 CE

A. GARANTIES GENERALES DEL 24.2

1. El jutge predeterminat per la llei. 

2. Assistència lletrada.

· Dret a escollir advocat. 

· Dret a ser assistit durant tot el procés  per un advocat (En el procés penal des de la detenció). Presència real i efectiva del lletrat.

· Assistència legal gratuïta quan sigui necessària (Llei 1/96, d’assistència legal gratuïta). Cal demostrar la insuficiència de mitjans. Comprèn l’assistència prèvia, consultes sobre la conveniència d’iniciar un procediment judicial. S’organitza a través de los col·legis de advocats.

3. Dret a l’intèrpret. 

4. Dret a la prova. 

· No és un dret a que es practiquin totes les proves que se sol·liciten en el procés, només les pertinents 

· La valoració de la prova és competència del tribunal ordinari, excepcionalment el TC quan la valoració implica interpretació dels drets fonamentals. Proves de paternitat (STC 7/1994).

· Nul·litat de les proves inconstitucionals. 

5. Dret a un procés sense dilacions indegudes.

Perquè existeixi una dilació indeguda s’han de complir els requisits següents:

1- Que la causa no es resolgui en un període de temps raonable. 

2- Inactivitat del Jutge o tribunal. S’avalua en relació amb la conducta dels litigants i a la complexitat del procés.

El reconeixement de dilacions indegudes per part del TC pot originar la responsabilitat de l’Administració.

B. GARANTIES PENALS 

1. Imparcialitat del jutge penal.

2. Coneixement de l’acusació.

3. Autoprotecció (dret a no confesar-se culpable),  publicitat (judici públic, amb excepcions), concentració i oralitat.

4. Presumpció d’innocència.

5. Doble instància en el procés penal (STC 42/1982)

Jurisprudència

STC 42/1982. Doble instància en el procés penal.

STC 101/1984. Jutge predeterminat per la llei. Garantia aplicable a tots els processos judicials

STC 136/1985. Titularitat del dret a la tutela judicial.

STC 145/1988. Imparcialitat del jutge penal.

STC 243/1988. Dret a la tutela judicial davant les Corts Generals.

STC 7/1994. Proves de paternitat.

STC 154/1995. Motivació de les resolucions judicials. Resolució en formulari.

.
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