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I - INTRODUCCIÓN AL DERECHO PENAL

El concepto de Derecho Penal varía según el punto de vista desde el que queramos definirlo:

1)- OBJETIVAMENTE, donde el Derecho Penal es la expresión de unas normas de derecho público que, con el objeto de proteger ciertos bienes jurídicos definen unos actos (delitos) cuya comisión comporta la imposición de una pena o la aplicación de unas medidas de seguridad.

Es el derecho penal objetivo el que puede considerarse como manifestación adjetivada del ejercicio de la potestad punitiva del estado. Las medidas de seguridad se aplican a los individuos que no son conscientes de la trascendencia de sus actos (centros de rehabilitación para toxicómanos, correccionales, frenopáticos, etc. ) 

Las penas se aplican a los individuos que son conscientes de sus actos y consisten en medidas privativas de libertad y multas (sanciones pecuniarias).Existen tipologías de individuos (ludópatas, toxicómanos, cleptómanos, etc.) que pueden encajar en las dos tipologías anteriores según las circunstancias contextuales, etc.

2)- SUBJETIVAMENTE O IUS PUNIENDI, es la potestad punitiva del estado. El derecho subjetivo es la facultad que tiene el estado de poder exigir en la forma y en los medios y términos establecidos por la ley, es decir, para castigar legalmente. (IUS PUNIENDI).


El derecho penal puede contener medidas que castigan gravemente determinadas conductas, de forma que la vida de una persona puede experimentar un cambio tremendo. De aquí proviene ese "morbo" que suele tener el conocimiento de dicho tipo de derecho respecto otras áreas de la legislación (Civil, Tributario, etc.).Es el único derecho que puede sancionar con la cárcel (privación de libertad) de forma que puede privar de un derecho fundamental a una persona. El Derecho Penal es un derecho necesario, es la expresión civilizada de la capacidad que tiene el estado de represión. El estado tiene el monopolio de la violencia legal pues está legitimado para ejercerla: detención, etc.
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De esta manera ejerce una cierta coacción general sobre la ciudadanía.


La razón fundamental de la existencia del Derecho Penal es su capacidad de minimizar la violencia, es decir, reprime de forma culta con poco coste en términos de violencia, protegiendo los bienes jurídicos de la mayoría. Es un poder regulador necesario, la forma menos mala que tenemos para ejercer una función absolutamente necesaria para la supervivencia de la sociedad ya que si no existiese la vida seria un caos.


PRINCIPIOS CARACTERIZADORES DEL DERECHO PENAL:
1º)- Principio DE INTERVENCIÓN MÍNIMA, el Derecho Penal es la última ratio del ordenamiento jurídico, es la última respuesta que se da a un conflicto, es decir, el Derecho Penal interviene cuando otro tipo de soluciones aplicadas a la resolución de un contencioso no ha logrado su objetivo; de forma que sólo interviene en los casos más graves que prevé la legislación. Por ejemplo, en nuestra Constitución se recoge la obligación de todo ciudadano de contribuir al gasto público de acuerdo a su capacidad económica. Si una vez regulada, por el Derecho Tributario, la forma y manera de realizar las obligaciones fiscales surge un contencioso o el contribuyente comete delitos graves (debidamente regulados y tipificados) es el derecho penal al que le compete el decidir si los hechos son constitutivos de delito, si el inculpado es culpable o inocente y la aplicación de las penas correspondientes.

2º)- Principio de FRAGMENTARIEDAD DE LA INTERVENCIÓN PENAL, el Derecho Penal sólo se ocupa de los intereses o bienes jurídicos más importantes frente a los ataques más graves. Ahora bien, el Derecho Penal atiende a la gravedad de los hechos de acuerdo con sus propios principios: por ejemplo si el ROBO se cometió con intimidación, con violencia, etc. en este caso, al contrario que en el Derecho Civil, no importa tanto la cantidad sustraída. No cuánto sino cómo ?
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3º)- Principio DE EXCLUSIVA PROTECCIÓN DE BIENES JURÍDICOS; el Derecho Penal sólo interviene para tutelar determinados intereses individuales y colectivos. Es importante observar que el Derecho Penal únicamente castiga hechos pues el pensamiento no delinque. Hasta la reforma de 1983 existía el delito por simple ideología. De ahí que la legislación vigente, y el derecho penal en particular, garanticen la libertad de conciencia, de opinión, etc. como derechos colectivos.


3.1.)- DERECHOS INDIVIDUALES tutelados: derecho al la libertad opinión, creencias, a la seguridad, etc.


3.2.)- DERECHOS COLECTIVOS tutelados, van creciendo en número y todavía faltan más (en el nuevo código se regulan unos cuantos): delitos contra la seguridad colectiva, fiscales, etc. El avance tecnológico y la economía actual (sofisticación y especulación sobre todo) hace que aparezcan delitos más sofisticados (uso información privilegiada) y nuevos  tipos de delitos (delitos informáticos) que requieren una regulación penal.

4º)- Principio DE CULPABILIDAD; nadie puede ser condenado penalmente si respecto a un hecho el sujeto no ha tenido un vínculo subjetivo, es decir, es necesario que: (Art. 1 del C.P.)


)- El sujeto haya querido el hecho, es decir, obra con DOLO ( plena intencionalidad).


)- Pese a no querer el hecho lo ha producido a causa de un comportamiento negligente, es decir, obra con CULPA (su negligencia, comportamiento descuidado, etc. ocasiona el hecho).


Es necesario recordar que hasta la reforma de 1983 se penaba lo que se denominaba RESPONSABILIDAD OBJETIVA, de forma que el azar, el caso fortuito, era punible. Por ejemplo el caso de la pelea que origina un accidente de circulación de la ambulancia que lleva al agredido al hospital originando una muerte.

5º)- Principio de SEGURIDAD JURÍDICA, es un principio que afecta a todas las ramas del derecho y que está definido en la constitución (Art.9). La ley debe tipificar cuáles son las consecuencias jurídicas de los propios actos, de forma que las penas estén tipificadas mediante descripciones taxativas (qué es asesinato, etc.). Aunque no siempre los delitos están debidamente tipificados, como por ejemplo el delito de injurias  (Art. 457 C.P. definición muy genérica).
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Respecto a este principio de seguridad jurídica del Derecho Penal existen 2 factores que lo relativizan:


5.1.)- El derecho penal al definir delitos de una gran complejidad técnica - jurídica tiene a veces que recurrir a leyes ajenas al propio derecho penal para ello. Por ejemplo en los delitos fiscales, referidos al medio ambiente, etc. muchas veces el derecho penal a la hora de definir ciertas actitudes tipificadas como delitos ha de recurrir al derecho tributario, medio ambiente, etc. y a otro tipo de leyes (comunitarias, autonómicas, locales, etc.) con lo que este principio se debilita al no poder ser tan taxativo que, por ejemplo, en la tipificación del delito de asesinato (que únicamente se expresa en el derecho penal). Al mismo tiempo, la evolución técnica de nuestra actual sociedad hace que determinadas ramas del derecho, al que tiene que recurrir muchas veces el derecho penal, vayan modificando conceptos importantes que implican cambios en el propio derecho penal.


5.2.)- El segundo factor que relativiza el principio de seguridad jurídica es el empleo de conceptos normativos y valorativos indeterminados. Hay delitos en los que el derecho penal da un cheque en blanco al juez a la hora de valorar elementos esenciales. El legislador tendría que evitar el uso de cláusulas normativas indeterminadas. Por ejemplo, la definición del delito de injurias está llena de elementos valorativos sin una definición exacta. Así se habla de deshonra, de descrédito, pero ¿cómo se definen estos conceptos? Será el juez el que determine si la conducta juzgada es o no injuria.

 6º)- Principio de HUMANIDAD DE LAS PENAS O DE DIGNIDAD HUMANA; la Constitución en su artículo 25.2 indica que la finalidad de la pena estará orientada a la reinserción y rehabilitación social del delincuente. La resocialización es el fin de la pena. Esta idea de dignidad humana implica la abolición de la pena de muerte y de la cadena perpetua pues a un muerto ni a nadie que no saldrá nunca de prisión se le puede resocializar. Esto viene a implicar una garantía de que el sujeto delincuente no saldrá peor de lo que estaba cuando entró en prisión, es decir, que la prisión no desocialice más al delincuente, esto es lo que se ha denominado como el contenido mínimo de la resocialización.
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II - LA NORMA JURIDICO-PENAL

La finalidad básica del DP es la pena. El DP describe las conductas humanas que en caso de que se ejecuten han de tener un reproche social; en otras palabras, han de tener como consecuencia la aplicación de una pena o una medida de seguridad. De forma que en función del valor que le demos a la pena hablaremos de una función o finalidad del DP o de otra.  Se pueden destacar diversas corrientes del DP según la finalidad que tiene la pena: CORRIENTES:

1º)- RETRIBUCIONISMO; Esta corriente de pensamiento penalista tuvo su máximo apogeo poco después de la finalización de la IIª Gran Guerra. Para la corriente retribucionista la finalidad última del DP es reinstaurar el orden perturbado por la comisión del delito. Parte de la base de que el orden social creado no hay que perturbarlo, por consiguiente si alguien lo perturba (comete un delito) hay que reinstaurarlo inmediatamente mediante la aplicación de la pena. El DP simplemente retribuye, castiga, no le interesa ni el cómo ni el por qué del delito ni del delincuente. No se busca la resocialización, sino simplemente la represión. No existe mensaje social, las penas no miran al futuro. Para los retribucionistas el orden perturbado es "perfecto" y por eso debe ser restaurado. En esta corriente se nota la influencia de filósofos  como KANT, para el cual la pena es un imperativo categórico o moral. Baste recordar el ejemplo que pone para ilustrar su idea: si en una isla hubiera una prisión y ciudadanos libres y éstos abandonaran la isla, los presos deberían cumplir íntegramente su castigo, pues se trata de imperativos categóricos donde no cabe hablar de redención, ni de perdón.


Hay que tener en cuenta que en esta época las presidios se encontraban en las colonias que casi todos los estados europeos tenían en ultramar. Cuando las colonias se van perdiendo y se comienza a sentir el "problema penitenciario" de cerca es cuando comienza a surgir la idea de resocialización. Esta corriente es importante por haber legado el principio de proporcionalidad de la pena ,es decir, que la pena (tanto en cantidad como en calidad) ha de ser proporcional a la gravedad del mal causado.

2º)- TEORIAS DE LA PREVENCIÓN; la pérdida de las colonias donde estaban ubicadas las prisiones junto con la urbanización de la vida hicieron que la criminalidad fuese cada vez mayor. Comienzan a aparecer diversas teorías que creen que las penas han de mirar al futuro, su misión es prevenir mediante la amenaza penal (coacción psicológica), de forma que las penas no miran a la gravedad del delito sino más bien al delito que más se comete. Se castiga más los delitos más frecuentes que los más graves.
Estas teorías tenían aspectos positivos: fin utilitario y social de la pena (que mira al futuro); y aspectos negativos: la prevención general conduce al terror penal pues se castiga más duramente los delitos más frecuentes (robos) que los más graves (asesinato) lo que rompe el principio de proporcionalidad. Utiliza a la persona como un instrumento. Además la prevención social no se puede constatar empíricamente, aunque es cierto que influye no es menos cierto que otros factores lo hacen mucho más (educación, etc.) a la hora de  no cometer delitos.

3º)- TEORÍAS DE RESOCIALIZACIÓN; aparecen en los años 50, justo después del fin de la Segunda Guerra Mundial. La sociedad europea empieza a fijarse en el delincuente. Se pretende una prevención individual, de forma que el fin de la pena es resocializar al sujeto para que éste no vuelva a delinquir. Es evidente de que estas teorías tienen sus orígenes en el positivismo criminológico italiano de la segunda mitad del siglo XIX (Lombroso, Ferri, Garófalo) que busca "curar" al delincuente.


Al mismo tiempo se empieza a desarrollar el derecho penitenciario moderno.

4º)- AÑOS 60, AÑOS 70; Durante los años 60 siguen las ideas resocializadoras. En los años 70 la idea de resocialización entra en crisis pues se constata que las prisiones no resocializan a "casi nadie". Sólo funciona en los países escandinavos (Suecia, Noruega, etc.) porque son países ricos que destinan gran cantidad de recursos materiales. En el resto de Europa la idea de resocialización choca con la realidad empírica, el porcentaje de éxitos es mínimo. La idea de resocialización empieza a convertirse en un mito.

5º)- AÑOS 80.TEORIAS MIXTAS; Al comienzo de la década se vuelve a interrogarse sobre el fin de la pena. De toda la tradición anterior ninguna teoría es válida en su totalidad, pero es cierto que cada una tenía aspectos positivos. Las tres corrientes básicas de pensamiento tienen, cada una, alguna característica válida. De esta manera se comienzan a crear unas teorías llamadas mixtas que contienen aspectos de cada una de las anteriores.


Las teorías mixtas ( o dialécticas) señalan que las penas tienen 3 fines, y por este orden: 


)- 1ª FASE DE AMENAZA O CONMINACIÓN; el fin de la pena es la prevención general. La pena es una cosa abstracta general dirigida hacia la población. Herencia de las teorías de la prevención.


)- 2º FASE DE APLICACIÓN DE LA NORMA PENAL; la función de la pena es básicamente la retribución, pero una retribución proporcional al delito cometido. Herencia del retribucionismo.


)- 3ª FASE DE EJECUCIÓN DE LA PENA; se produce en el momento del ingreso en prisión, es la ejecución de la pena. La pena tiene un contenido resocializador. Herencia de las teorías de la resocialización.

6)- AÑOS 90.TEORÍA PREVENCIÓN GENERAL POSITIVA; El fin de la pena es restablecer la confianza de los ciudadanos en las normas, en el sistema penal, luego el fin de la pena es restablecer esa confianza. De esta manera el DP crea expectativas, el estado defiende al ciudadano, éste cede al estado el monopolio de la violencia y del castigo, luego si hay delito la confianza se quiebra. Esta es la teoría de la prevención general positiva o integradora. Es evidente de que esta teoría es producto del conservadurismo imperante en la Europa actual, pues parte de la idea de que el sistema social es perfecto y justo. Es una especie de retribucionismo moderno despojado de la garantía de la proporcionalidad de la pena.
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AUTONOMÍA Y PUBLICIDAD DEL DP

Los penalistas se suelen preguntar si el DP es autónomo o no. Unos creen que sí y otros creen que no. La autonomía del derecho penal viene a decir que éste se limita a describir los comportamientos que atentan contra los mandatos y valoraciones situados fuera del DP proporcionando un refuerzo, un complemento, algo secundario, etc. En cambio la no autonomía  del DP viene a decir que al establecer sus normas (sus preceptos legales) responde a sus propios fines y exigencias de forma que no acude a otras ramas del derecho (las cuales establecerán sus propias conductas y sanciones). Por consiguiente el DP tiene sus propios imperativos y valoraciones que dependen de sí mismos, de forma que el ordenamiento punitivo es autónomo. De esta posición emana el principio de subsidariedad del DP de forma que este derecho tiene que entender como "última ratio" en relación con otros medios menos traumáticos o lesivos de que dispone el estado. Esta subsidariedad posibilita una intervención penal racional (principio de racionalidad) practicable (principio praticabilidad) y efectiva (principio de efectividad). Todo ello sin perder su autonomía, sino apelando a su mínima intervención (última ratio).


En esta controversia el profesor Gonzalo Quintero tiene su propia teoría, cree que el DP es autónomo, se establece en función de sus propios principios y exigencias, pero no es independiente, es decir que junto a los demás derechos forma el conjunto del ordenamiento jurídico.


El DP es un derecho público, su función no es la de salvaguardar la esfera privada de los ciudadanos, para está el derecho civil, sino que tiende a proteger bienes jurídicos públicos, pues así lo ha establecido la mayoría de los ciudadanos mediante sus representantes, así lo quiere la mayoría,  de forma que cuando el estado impone una pena la impone en nombre de la comunidad.   Podemos establecer 2 fases atendiendo al carácter público del DP: 


A)- Fase de conminación pena; la norma se halla promulgada. Es la etapa intermedia entre la promulgación de la norma y su violación. La pena tiene carácter público pues es la retribución del estado al individuo que quebranta bienes jurídicos. La pena es pública porque concurren intereses públicos, no pretende salvaguardar intereses privados sino públicos. 


B)- Fase post-delito;  Se produce cuando se da el delito, el particular no quiere denunciar y el estado actúa de oficio. En un robo, aunque la víctima no quiera presentar cargos el estado puede actuar de oficio pues es un bien jurídico público que el estado está obligado a proteger.


La norma

El concepto de norma es aquello que pretende orientar o disciplinar las conductas humanas. ?  El tipo se configura en virtud de la norma, de éste se extrae la norma penal, describe la conducta específica?  La norma engloba el tipo y la sanción?


Existen muchas teorías de plantear, y al mismo tiempo definir, qué es la norma, cuál es su núcleo, cómo funciona, que es lo jurídico para así saber qué lo antijurídico. Cuál es el fin último del legislador. En función del valor que concedamos a la pena hablaremos de un tipo o otro de DP, de una u otra finalidad del DP, de una u otra función del DP.
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1)-TEORÍA IMPERATIVISTA (la norma como regla de terminación);  Para esta corriente de pensamiento el derecho es un conjunto de imperativos, de mandatos (no mates, no violes, no trafiques, etc.) de forma que el núcleo de la norma es su desobediencia. Es la subjetivización de la norma, el mundo del delito es subjetivo. Se entiende el delito como la simple voluntad de delinquir (aunque no se delinca). Para ilustrar la teoría con un ejemplo baste decir que si un individuo dispara contra un cadáver un imperativista consideraría la acción delictiva puesto que ha habido deseo de matar (se está a un paso de castigar las actitudes, las meras opiniones, pues quién no ha querido el mal para alguien alguna vez ). La norma es un mandato, una regla, etc. mientras que el plano esencial es el llamado  "ámbito exante",  es decir, el que se interesa por la actitud del sujeto en el acto delictivo. Cuando los valorativistas dicen que está más penado el delito consumado que en grado de tentativa, cosa que debería penarse igual según el punto de vista imperativista, éstos contestan que está más penado porque así se condiciona más al ciudadano (una especie de coacción psicológica). En cambio los valorativistas creen que es así pues ha habido una muerte, que en la tentativa no ha ocurrido.


2)- TEORÍA VALORATIVISTA (norma como juicio objetivo de valoración). Para los valorativistas el derecho es la ordenación objetiva de la vida y sus normas son normas objetivas de valoración, de forma que la antijuricidad, que tiene una naturaleza objetiva, será la infracción de esas normas. Así el derecho es un conjunto de valores, de bienes jurídicos. En el ejemplo anterior del individuo que dispara a un cadáver esta corriente de pensamiento creerá que no existe delito por cuanto, objetivamente, no ha habido muerte alguna. El plano esencial en este caso es el plano posterior, lo resultante de esa conducta delictiva, hubo delito ? murió ?En resumen, si hay delito se castiga si no no se castiga.


3)- POSICIÓN ECLÉCTICA (no explicada, sólo viene en el libro de texto).



La norma penal consagra la protección de un buen número de bienes jurídicos de forma que la lesión de un bien de esta naturaleza es antinormativo (delito), esta afirmación comporta un juicio objetivo de valoración pero, al mismo tiempo se ha de tener en cuenta la voluntad del individuo (elemento subjetivo). Las causas subjetivas son igual de importantes que el acto delictivo mismo y sus resultados objetivos. Es una posición intermedia  o de síntesis de las dos anteriores: juicio objetivo de valoración e imperativo o regla de valoración.


Para los seguidores de esta doctrina la fundamentación de la norma obedece a un doble plano:


A)- PLANO NORMATIVO; que tiene como fundamento principal la norma:  



A.1.)- Fundamento OBJETIVO; la norma expresa un juicio de valor, una valoración respecto a bienes jurídicos.



A.2.)- Fundamento SUBJETIVO; ese juicio de valor hace que la norma ejerza una función imperativa, es un mandato obligatorio producto de ese juicio de valor.


B)- PLANO ANTINORMATIVO O DELICTIVO; que se fundamenta en:



B.1.)- La infracción penal (el delito) supone atender a la destrucción de los bienes jurídicos. Es el plano ex-post, el fundamento objetivo se denomina DESVALOR DEL RESULTADO (clara herencia VALORATIVISTA).



B.2.)- El plano SUBJETIVO, o sea, cómo desatendió el imperativo, cómo se enfrentó a la norma. Quería o no ? Plano exante: DESVALOR DE LA ACCIÓN (herencia IMPERATIVISTA).


** Como CONCLUSIÓN puede extraerse que la norma se compone de un juicio de valor objetivo y de una regla o imperativo de determinación dirigido a los súbditos de la ley. La infracción de la norma depende de la voluntad que ha guiado la acción y de la lesión objetiva realizada. Es decir, se puede acrecentar el valor de la acción o el valor de un resultado, cuál? es el elemento preponderante que dependerá de cada delito concreto.

CL = 9 (1H)  LUNES 13-XI

2.3./2.4)- ESTRUCTURA DE LAS NORMAS PENALES INCOMPLETAS Y LEYES PENALES "EN BLANCO"


La estructura de las normas penales significa que los preceptos penales son descripciones de conductas completas que acarrean como consecuencia la aplicación de una pena (o medida de seguridad).


 En algunos casos los códigos penales incorporan artículos en los que la descripción de la conducta o la pena son incompletas, remitiendo al interesado a otros preceptos del mismo código penal para completar esa descripción de la conducta o pena. Esto es una norma penal incompleta. Se fundamentan en el principio de economía legislativa, es decir, que el código para no repetir constantemente una determinada conducta, pena o medida de seguridad, remite al artículo donde se ha especificado.


Las leyes penales en blanco presentan un problema mayor. Son normas incompletas pero con un problema añadido, cuando el legislador plantea una ley penal en blanco, es que ese determinado precepto no está descrito en el mismo código penal, sino que remite a otras zonas del ordenamiento jurídico existente como, por ejemplo, la legislación sobre medio ambiente, tributaria, sanitaria, etc. Por ejemplo el Art. 347-BIS del código penal vigente regula los delitos contra el medio ambiente,  pero no lo tipifica completamente ni utiliza el utensilio de la norma penal incompleta (remitiendo a artículos del mismo código) sino que nos remite a la legislación sobre medio ambiente para saber qué grado de contaminación ha de tener un determinado río para saber si hay o no delito, etc.. En resumen una ley penal en blanco es una norma incompleta pero que nos remite a otras zonas de la legislación existente en lugar de remitirnos a otros preceptos del mismo código penal. 


Hay que constatar que la doctrina penal ha criticado la utilización de las leyes penales en blanco pues debilitan la taxatividad y la certeridad de las normas penales (o sea la seguridad jurídica), incluso se dice que supondría una quiebra del principio de reserva de ley en materia penal, es decir, que en materia  penal sólo se puede legislar mediante leyes realizadas por el  parlamento nacional y aprobadas por ley orgánica. Por eso cuando el texto del código penal nos remite a preceptos de otras ramas de la legislación, algunas de éstas pueden ser leyes autonómicas que, además, no tienen rango de ley orgánica,  de forma que por vía indirecta cualquier poder puede legislar colándose en el DP.


Pero el legislador acude a la ley penal en blanco porque no tiene otra técnica mejor que esa, pues si se prescindiera de esa práctica el código penal tendría una extensión exagerada, así que mediante una sola frase remite a centenares de conductas. Pero, ante esta doble característica del problema, cómo resolver semejante controversia ?  El Tribunal Constitucional ha abordado esta cuestión, sentenciando que la utilización de esta técnica jurídica no contradice al artículo 25.1 de la constitución: "nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infracción administrativa, según la legislación vigente en aquel momento", pero que así sea el legislador deberá observar las siguientes cautelas:


1ª)-  se puede utilizar la ley penal en blanco cuando complemente lo tipificado en el código penal, es decir, cuando el núcleo de la conducta delictiva o la esencia de la prohibición penal esté descrita dentro del código penal. (aunque el Art. 534 no lo cumple).


2ª)- la ley penal en blanco no puede ser causa o capricho de vaguedad del legislador. Será preciso que sirva de complemento indispensable para la tutela de un bien jurídico, es decir, es necesario que el DP esté al día de lo que dicen otras leyes, que esté equiparado a la realidad social. Pues habría una gran contradicción y singularidad si otra rama del derecho (legislación del medio ambiente) esté mucho más desarrollada que el propio DP.
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IV - EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL



4.1.)- LAS FUENTES DEL DP: RESERVAS DE LEY.


El sistema de fuentes del DP es poco flexible pues en esta área del ordenamiento jurídico (el penal) rige el llamado el principio de reserva de ley orgánica, que significa que toda legislación que afecte al ordenamiento penal debe establecerse mediante el procedimiento de ley orgánica, conforme a lo establecido en la Constitución. De forma que cualquier tipo de norma (real-decreto, ley ordinaria, leyes elaboradas por los parlamentos autonómicos, etc.) con otro rango no puede legislar el área penal.


Denominamos fuentes a los actos o formas a través de los que se manifiesta el derecho, en este caso el DP. Son varias las fuentes, las enumeraremos jerárquicamente:


1ª)- LA CONSTITUCIÓN; es la ley fundamental en nuestro ordenamiento jurídico actual, el texto en donde se especifican los principios básicos de nuestro sistema político, se enumeran los derechos y deberes de los ciudadanos instituciones públicas y sus funciones, la organización del estado, etc.. La Constitución se divide en títulos, capítulos y secciones. En ella se enuncian unos derechos que el legislador considera fundamentales, o sea, que requieren una protección que permita el máximo de garantías: se encuentran en el título 1º, capítulo 2º, sección 1ª, art. 14 al 29 y el 30.2. Son regulados mediante leyes orgánicas y se protegen mediante el recurso de amparo dirigido al tribunal constitucional. El código penal al recoger los bienes jurídicos sujetos a especial protección y al recoger las conductas más importantes penalmente es aprobado mediante ley orgánica. Respecto al ámbito constitucional hay que hablar sobre el Tribunal Constitucional. Este alto tribunal dicta 2 tipos de sentencias:


** las que resuelven recursos de inconstitucionalidad, de forma que declaran la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un determinado precepto penal o una ley penal, entonces sí que es fuente directa del DP pues si se declaran inconstitucionales son automáticamente anulados. Por esta causa decimos que legisla penalmente en sentido negativo, al indicar la no constitucionalidad, la no legalidad. Pero no podemos decir que pueda legislar en sentido positivo pues no es este tribunal el  que posee la función legislativa que establece la propia Constitución.


2ª)- LAS LEYES ORGÁNICAS; el artículo 81 de la constitución especifica qué materias se regulan mediante las leyes orgánicas. Art.81 = Son leyes orgánicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades públicas, las que aprueben los estatutos de autonomía y el régimen electoral general y las demás previstas en la constitución.   La aprobación, modificación o derogación de las lo. exigirá mayoría absoluta del congreso en una votación sobre el conjunto del proyecto.


El código penal necesita una ley orgánica pues regula derechos fundamentales de la persona recogidos en el título I, capítulo 2º.


3ª)- LAS LEYES ORDINARIAS; las leyes ordinarias regulan aquellas materias que no precisan de una ley orgánica, se diferencian únicamente en que las orgánicas necesitan de una votación final sobre el conjunto del proyecto exigiéndose la mayoría absoluta. La ley ordinaria se aprueba con mayoría simple (la mitad de los asistentes + 1).


4ª)- LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS CON RANGO DE LEY ;que pueden presentar 2 formas o tipos:


** decreto-ley; es la posibilidad de que el gobierno apruebe una ley por extraordinaria causa de necesidad, conforme al Art. 86 CE. (luego el congreso deberá ratificarlo). En este caso la iniciativa es del gobierno.


** decreto-legislativo: las cortes delegan en el gobierno, la iniciativa es del parlamento. Es el permiso que el parlamento otorga al gobierno para que realice una ley concreta. Art.82 


5ª)- LOS TRATADOS INTERNACIONALES;  hay que destacar que algunos de dichos tratados tienen que ver con la regulación penal. Los tratados internacionales ratificados por España tienen plena validez desde el momento en que se publican en el BOE.
Art. 94 CE.


6ª)- LA JURISPRUDENCIA; es la resolución de los tribunales en un determinado sentido, de forma que 2 resoluciones en el mismo sentido ya bastan para decir que se crea jurisprudencia. El Tribunal Supremo, al ser la más alta institución referida al DP, es el órgano que más influye en el ámbito penal. La parte preliminar del código civil, que es perfectamente aplicable a todos los tipos de derecho que conforman el ordenamiento jurídico, dice que las sentencias del tribunal supremo "complementarán al derecho", por consiguiente no es fuente autónoma sino que complementa al interpretar el código penal mediante sus sentencias. Ningún juez o sala está obligado a seguir la doctrina marcada por el Supremo, pues otros jueces o instancias de menor rango es libre para decidir, siempre conforme a derecho, la sentencia o pena que considere oportuna. Incluso, depende de los casos, puede haber contradicción o muy diferentes matices entre sentencias de unos jueces y la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo..


7ª)- LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO; son principios abstractos. En el ámbito penal apenas se utiliza esta base a la hora de argumentar sentencias.


8ª)- LA COSTUMBRE; menos todavía que la 7ª fuente. Los usos y costumbres no son fuentes del DP (en principio). No ocurre lo mismo en el derecho civil, privado, etc. donde sí es fuente. Pero hay que matizar: No es fuente del DP cuando:



** la costumbre "contra lege", es decir, las costumbres que van contra la ley: no pagar impuestos, nunca puede ser fuente pues va contra la ley.




** la costumbre "desuetudo", la falta de costumbre en la aplicación de un precepto penal, de forma que aunque un precepto no se aplique con frecuencia no quiere decir que esté derogado.


En cambio, sí es fuente indirecta del DP la costumbre que completa la legislación penal, pues son las propias leyes las que reclaman ese complemento. Es lo que se denomina "secumdum legem", que se según la ley. Por eso decimos que puede ser fuente complementadora de la ley penal, pero no fuente autónoma.

 
Resumen: las únicas fuentes directas del DP son la Constitución (como norma fundamental) y la ley orgánica. Por eso no hay grandes fuentes en el ámbito del ordenamiento penal, es un ámbito muy restringido la requerirse la ley orgánica.
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III - LA CIENCIA DEL DP: dogmática penal criminología y pol.criminal 


Los conceptos de dogmática penal, criminología y política criminal corresponden a 3 disciplinas íntimamente relacionados.


La dogmática penal es una metodología destinada a abordar el estudio del delito y del delincuente desde una perspectiva jurídica. Dicho método consiste en reclamar la formación de un sistema de conceptos generales (la tipicidad, la autoría, la culpabilidad, etc.) abstractos a partir del dato jurídico que proporciona el estudio del DP positivo. Este proceso consta de dos fases: 


1ª)- fase consistente en la interpretación del derecho vigente, es decir, del DP positivo (el código penal, fundamentalmente).


2ª)- partiendo de la 1ª fase, una vez interpretado el DP positivo se establecen o crean unas categorías generales: el bien jurídico, la tipicidad, etc. Estos conceptos generales, abstractos, creados mediante el método dogmático son patrimonio de todos los afectados o relacionados por el DP. No son capricho de sesudos juristas dedicados a la elaboración de teorías inútiles, sino que han sido creados para hacer más previsibles las soluciones jurídicas, es decir, para crear seguridad jurídica. Todos esos conceptos generales tienen una utilidad práctica, han de ser aplicables a todos y cada uno de los delitos descritos en el código penal. Por eso ayudan a establecer un juicio sobre el autor y un juicio sobre el acto.


3ª)- fase crítica. El método dogmático admite una fase de elaboración crítica, de confrontación de los conceptos abstractos generales extraídos de las leyes con la realidad, pues no se entiende un DP si no opera de acuerdo a la realidad o necesidad social. De forma que se preguntan los penalistas si esos conceptos generales abstractos, extraídos de la legislación penal vigente, si son útiles o no, si responden a una necesidad social o no. Hay que señalar que a finales del siglo XIX y principios del XX, al poco tiempo de la fase de codificación o creación de los primeros códigos penales, los penalistas coetáneos no creían en la crítica de la dogmática penal, esos preceptos dogmáticos se defendían solos. Pero más tarde, una vez entrado el siglo XX, comienza a imperar la idea de que hay que abrir la dogmática penal a otras ciencias del saber, pues existen ciertas ramas de la ciencia que proporcionan al DP datos elaborados. Por ejemplo la criminología, que tiene el mismo objeto de estudio que la ciencia penal: el delito y el delincuente. Pero si bien es cierto que la criminología posee el mismo objeto de estudio, también es cierto que cambia el punto de vista, la perspectiva conforme se abordan dichos objetos de estudio. La criminología aborda su objeto de estudio desde una visión no jurídica, sino atendiendo a perspectivas sociológicas, psicológicas, criminológicas, etc.  De ahí que digamos que dogmática penal y criminología, al poseer el mismo objeto de estudio y abordarlo desde puntos de vista diferentes, son disciplinas interrelacionadas, existe trasvase de datos entre ellas, se complementan recíprocamente.


La criminología tienen también, análogamente que el DP, corrientes o escuelas diferentes: criminología clásica, sociológica, crítica (la cual no admite que el DP le diga a la criminología qué es y no es delito), etc.
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La política criminal es el nexo de unión entre la criminología y la dogmática penal. Aparece como concepto moderno con el penalista alemán VON LISZT, el cual señaló que la disciplina criminológica le interesa a la dogmática penal pues le proporciona valiosos datos elaborados relativos al mundo penal (encuestas, estudios sociológicos, psiquiátricos, etc.) y la dogmática penal proporciona a la criminología qué conductas son o no delictivas, qué penas se aplican a cada conducta, etc. Por consiguiente la política criminal hace de puente entre estas dos disciplinas pues la podemos definir como el estudio de la estrategia jurídico penal del estado, marca unos objetivos, unas finalidades, unos medios, etc. de forma marca una estrategia de represión penal, hace juicios críticos sobre determinados objetivos, etc. Es un mundo cambiante, puramente coyuntural, está a medio camino de los datos y el sistema. Por ejemplo en el nuevo código penal hay principios de política criminal, por eso se penalizan o no determinadas conductas (insumisión, etc.), se castigan más o menos unos delitos. La política criminal está en constante evolución pues la sociedad evoluciona de la misma forma, cada penalista, estudioso o simple ciudadano tiene su propia propuesta de política criminal. Esta disciplina busca datos en el mundo de la criminología, estudia el sistema penal vigente a la vez que lo critica, de forma que establece qué es lo deseable, sus propias propuestas.


Este esquema refleja claramente la relación entre estas 3 disciplinas pertenecientes al mundo penal. La dogmática penal estudia e interpreta el derecho positivo, construye unos conceptos generales abstractos destinados a hacer previsibles las soluciones jurídicas y, junto a datos elaborados por la criminología cuyo objeto de estudio es el mismo con una visión criminológica en lugar de jurídica, elabora una propuesta de política criminal ( a la vez que critica esos conceptos generales).


Finalmente hay que destacar que política criminal no es sólo 1, sino que cada penalista, intelectual e, incluso, simple ciudadano tienen la suya propia. Cada persona tiene su propia opinión sobre qué conductas deberían tipificarse o no como delito, que delitos deben de ser más o menos castigados, etc.
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IV - EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL

En este punto necesariamente hay que estudiar lo que se denomina la analogía en el ordenamiento penal. La analogía consiste en crear derecho en supuestos análogos al contemplado por una determinada norma jurídica. Hay que destacar que en otras ramas del ordenamiento jurídico español es fuente del derecho, por ejemplo en el civil (Art. 4.1 CCv), etc. En el DP no es posible crear normas por analogía, si perjudica al reo es decir, in malam partem. En el caso de que la analogía beneficie al reo, es decir in bonam partem, que permita la exclusión, exención, etc. de responsabilidad penal la doctrina está dividida. Una parte de la doctrina cree que sí es posible la analogía y otra, partiendo de la base de que el principio de legalidad no permite este tipo de cheques en blanco, cree que no es posible. La jurisprudencia de los tribunales se decanta por la posición negativa pues el artículo 2 del Antiguo Código Penal (ACP) establece la posibilidad de que el tribunal "acudirá al gobierno exponiendo lo conveniente, cuando de la rigurosa aplicación de la ley resulte penada una acción u omisión que, a juicio del citado tribunal, no debiera serlo o la pena fuere excesiva", y viceversa. Pero al mismo tiempo el tribunal deberá aplicar la ley vigente en su totalidad. Como ha ocurrido en el "caso Hormaechea" el tribunal ha dictado sentencia condenatoria y, al mismo tiempo, ha solicitado el indulto al gobierno al creer que la conducta no debería estar penada. De forma que la analogía no es fuente de derecho en el ámbito penal en ningún caso. Pero no hay que confundir la analogía con la interpretación analógica de la leyes, es decir, que el propio C.P. en determinados artículos delimita en campo concreto donde se puede aplicar. Por ejemplo el Art. 8 Nuevo Código Penal (NCP). establece las causas atenuantes de responsabilidad criminal y dice que "serán atenuantes la obcecación, el arrepentimiento ..... y situaciones análogas", por consiguiente es el propio C.P. el que establece las situaciones concretas donde se aplica la interpretación analógica de las leyes. En el NCP. sólo establece esta aplicación en las situaciones atenuantes (Art.8 NCP.), nunca en las eximentes. 


Este punto demuestra que el sometimiento de los jueces y magistrados a la ley es un principio muy rígido, por consiguiente la aplicación del principio de legalidad es muy profundo.


GARANTÍAS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL

La Constitución y las leyes penales establecen una serie de garantías que fortalecen este principio de legalidad. Son las siguientes:

1ª)-Garantía criminal; se deriva del artículo 25.1 de la Constitución que especifica que " nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no estén tipificadas como delito o falta o sanción administrativa.". En el NUEVO CÓDIGO PENAL (NCP). se extiende a las medidas de seguridad de forma que para que se puedan aplicar medidas de seguridad no es bastante la mera manifestación de peligrosidad social (como permitía la Ley de Peligrosidad Social de 1970 que con ser simplemente ser catalogado de vago o maleante), sino que es necesario haber cometido alguna acción u omisión tipificada como delito.
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Esta garantía lleva implícita la garantía de la irretroactividad de la ley, de forma que sólo serán retroactivas las normas que beneficien al infractor. Pero ante esta característica surge una pregunta: cuándo una ley posterior se comienza a aplicar? Por ejemplo el NUEVO CÓDIGO PENAL (NCP). ha sido publicado en el BOE el 24-XI pero durante 6 meses estará en situación de "vacatio legis" ( de vacaciones) para permitir que se pueda conocer y estudiar su articulado por los profesionales del derecho, será cuando entre en vigor en Junio cuando comience a ser aplicado retroactivamente, en los casos en que beneficie al reo en cuanto a mejoría de la pena impuesta o en cuanto a que la conducta juzgada se haya descriminalizado. Por consiguiente cuando una ley se encuentra en "vacatio legis" no se puede aplicar nunca, se comenzará a aplicar el día que entre en vigor.


El orden penal jurídico se refiere a las normas penales que deben ser aplicadas de forma que la revisión de sentencias se hará de oficio cuando una nueva ley beneficie a determinado reo, es decir, la administración actúa imperativamente, su revisión se hará inmediatamente como consecuencia de la aplicación del orden jurídico - público. El propio NUEVO CÓDIGO PENAL (NCP). prevé que primeramente se revisarán las sentencias que hayan dictado penas de privación de libertad ( pues son las penas más graves) para no colapsar los tribunales. Aunque, al contrario de lo que se comenta por individuales ignorantes del DP, en pocos casos el nuevo articulado será más beneficioso que el antiguo en materia de "dureza" sancionadora. De forma que si el nuevo código es más duro implicará pocas revisiones y, por consiguiente, pocas excarcelaciones, y si además tenemos en cuenta de que la mayoría de los reclusos tienen más de 1 causa, las excarcelaciones se restringen en mayor número. Otro problema añadido es determinar qué es lo más beneficioso para el reo pues el NCP prevé, a veces, dos tipos de penas diferentes, de forma que se le pregunta al reo su opinión (que nunca será vinculante), teniéndola en cuenta el juez.


La retroactividad de la ley opera del siguiente modo:

1º)- afecta a los delitos que se están investigando.

2º)- será tenida en cuenta por los tribunales en el momento de dictar sentencia.

3º)- a los sujetos sentenciados que están cumpliendo pena.


El artículo 2 del NCP y la disposiciones 1 a la 11 del NCP

2º)- garantía sancionadora  significa que no se pueden aplicar penas ni medidas de seguridad distintas a las especificadas por el C.P. Por lo tanto el juez debe aplicar las penas o medidas que prevé la ley, aunque no sean de su agrado. La misma ley otorga al juez la posibilidad de redactar un escrito motivado al gobierno donde especifique su opinión al respecto. Esta garantía se desprende del Art. 2.1 del NCP

3º)- garantía de ejecución penal dice que las penas o medidas de seguridad deben cumplirse del modo que señala la ley. Se regula en el Art. 3 del NUEVO CÓDIGO PENAL (NCP). De la ejecución de las penas se ocupa, en parte, el DP, y fundamentalmente el derecho penitenciario mediante la Ley General Penitenciaria, el Reglamento Penitenciario que la desarrolla y los jueces de vigilancia penitenciaria. Hay que especificar que el nuevo código penal tiende al cumplimiento íntegro de las penas al suprimirse determinados beneficios penitenciarios, fundamentalmente las redenciones por el trabajo (el famoso 2x1).

4º)- garantía jurisdiccional que presenta varios aspectos:


A)- Unidad jurisdiccional (Art. 117 Constitución), de forma que la unidad jurisdiccional se forma por una serie de órganos con distintas competencias según su categoría y naturaleza. Se prohiben los tribunales especiales, etc.


B)- Derecho a tener un juez predeterminado por la ley, el juez natural (Art.24 Constitución). Este punto cojea un poco  pues en España no se ha regulado todavía el tema de los "repartos", de forma que cada Audiencia lo regula como quiere. Se puede dar el caso de que la Policía, etc. estén interesados en que sus asuntos los tramite un determinado juez, por consiguiente, solicitan las autorizaciones o "autoasignan" determinadas diligencias a un juez especial que les hace más caso.  


C)- Imparcialidad e independencia del juez. Art.24 Constitución.


V - CONCEPTO DE DELITO

Para comenzar a hablar de este tema hay que hacerse una pregunta clave, cuándo se considera que se ha cometido delito ? o bien, cuál es el tiempo de comisión de un delito? Este dilema se plantea, por ejemplo en un delito medioambiental de forma que se puede verter a un río 1.000 litros de veneno y no hacen efecto hasta pasados 2 meses, entonces, cuándo se cometió el delito, en el momento del vertido o en el momento en que hace efecto dicho vertido? Unos penalistas han determinado que se produce en el momento de la comisión del acto delictivo, otros creen que se produce en el momento en que se da el resultado de dicha acción, y los partidarios de las doctrinas mixtas creen que en ambos tiempos.


El Art. 7 del NUEVO CÓDIGO PENAL (NCP). resuelve este dilema cuando dice que es en la acción, nunca en el resultado. De ahí la teoría de la acción o comisión del delito.


El concepto de delito responde a una teoría del delito, si bien el Art.1 del C.P. especifica lo que es delito, es evidente que hay algo más, existe toda una teoría general sobre este concepto. Es lo que se denomina teoría general jurídica del delito. De forma que esta teoría general jurídica del delito responde a un punto de vista dogmático, es decir, unos conceptos abstractos generales ordenados de un modo lógico. Existen varios modelos:

A)- Modelo causalista; Parte del concepto de acción, es decir, al DP le interesan sucesos que suponen la modificación del mundo exterior (modificación física, causal), de forma que esa acción modifica el mundo exterior, es causal. Por ejemplo en el caso de que A mata a B existe una modificación física, pues una persona a modificado el mundo exterior, ha supuesto que otra persona pase de la vida a la muerte. Esta teoría corresponde a la influencia que a finales del siglo XIX y principios del siglo XX ejerció el método científico en todas las ramas de las ciencias, incluyendo las jurídicas. Existía la necesidad de justificación empírica, los juristas eran acusados de abstractos e inútiles al no tener en cuenta la realidad en sus estudios e investigaciones. Más tarde se vio claramente que esta teoría era obra del acomplejamiento de los juristas respectos a los científicos de las ciencias empíricas. Por ejemplo, en el caso de las injurias, la explicación que daban los causalistas era que en el momento de injuriar se producía también una modificación física del mundo exterior pues el actor, al injuriar, escribía un papel o producía palabras. Pero si esta explicación era extremadamente retorcida en el caso de los delitos por omisión la justificación era imposible, pues en este tipo de delitos lo que se castigaba precisamente era la no modificación del mundo externo cuando es obligatoria hacerla para evitar cualquier delito, desgracia, etc. Por consiguiente esta teoría no se podía generalizar a la totalidad de las acciones u omisiones castigadas por la ley.
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A pesar de todas estas críticas este modelo permaneció vigente hasta los años 60 pues era un modelo muy fácil de entender y de explicar: El juicio sobre el hecho es la antijuricidad, el juicio sobre hechos antijurídico. Pertenecía al ámbito objetivo pues es demostrar que la acción es antijurídica. El juicio sobre el autor era subjetivo.


La explicación de la difusión que tuvo el modelo causalista reside en la facilidad de establecer el ámbito objetivo y subjetivo. Lo subjetivo nos dice el cómo lo hizo, con dolo?, estaba loco? LA RELACIÓN CAUSAL SUBJETIVA DEL HECHO CON EL AUTOR. El ámbito subjetivo, el cómo. Las relaciones dolosas y culposas son formas de relación psíquica del hecho con el autor. Este esquema de teoría jurídica del delito estuvo vigente hasta los años 50-60.


CRÍTICAS a este modelo:

1ª)- Los delitos de omisión: en estos delitos no se modifica nada de forma que quiebra la acción causal pues lo delictivo es precisamente el hecho de no hacer nada, el no cambiar o modificar el mundo exterior.

2ª)- Tampoco explica los delitos de opinión: injuria, etc. pues en este tipo de delitos no se modifica físicamente nada.

3ª)- Culpabilidad. Es la relación psíquica entre hecho y autor. Hay delitos imprudentes en los que no hay relación psíquica alguna pues:


- En los delitos culposos con representación mental; ejemplo es el conductor que va con su coche a 230 km/h. y piensa en el peligro que representa su conducta.


- En los delitos culposos sin representación mental; por ejemplo el que va a 180 km./h. pero no se plantea el peligro que representa esa acción.


Al DP no le importa si el infractor piensa o no piensa en las consecuencias que puede acarrear su conducta sino que le interesa la intensidad del acto. Por ejemplo un soldado tiene permiso, alguien le informa de que su novia está con otro hombre. Éste coge el coche y va a 200 km./h. hacia casa de la novia, durante el camino tiene un accidente y mata a un individuo. Al DP le interesa el hecho no si representó o no mentalmente. 


En resumen hay delitos en los que no se piensa en la posible actuación irregular (no hay representación mental) de los delitos imprudentes. En el fondo lo que ocurre es que el modelo causalista es incapaz de explicar aquellos delitos que se fundamentan en una imputación normativa, de forma que no hay un momento causal (se modifica el mundo exterior). El C.P. dice que es obligación de ayudar al accidentado, si el sujeto no lo hace se produce delito. Lo que hay es una infracción de un deber jurídico de actuar.


El método causalista tiene  importantes lagunas pues se trata de delitos de fundamento jurídico no causal. Evidentemente se tuvo que revisar este método o modelo.

TEXTO DEL MANUAL G.QUINTERO (pg.268 y ss.)


Es la plasmación del positivismo naturalista en la concepción del delito. VON LISZT concebía el delito como ".. acto culpable, contrario a derecho y sancionado con una pena".  Este modelo se estructura en torno al concepto de acción, que era concebida de forma estrictamente causal, como transformación física del mundo exterior donde lo relevante estaba integrado por un movimiento corporal que desencadenaba un proceso casual que desembocaba en un resultado. Concepción acorde con el naturalismo de la época.

Esta concepción condiciona los otros elementos integrantes del concepto de delito:

** La tipicidad es entendida como la mera descripción objetiva de un determinado proceso causal que tiene su origen en una acción física que desemboca en un determinado resultado.

** La antijuricidad es entendida desde un plano objetivo, se centra en delimitar el objeto normativo, es una contradicción entre hecho y forma, es decir, se convertía en una mera especificación valorativa de una acción típica previa motivo por el cual había sido incluida en el código penal.

** La culpabilidad aporta el contenido subjetivo, representa la relación subjetiva (psicológica) del sujeto con el hecho antijurídico partiendo del presupuesto de imputabilidad de dicho autor y definiendo 2 formas de distinta relevancia en la culpabilidad: el dolo y la culpa.

B)- MODELO NEOKANTIANO ;
El modelo neokantiano revisó los postulados del modelo causalista en clave normativa que subsana los aspectos insatisfactorios del causalismo. Da un mayor fundamento jurídico a la teoría del delito causalista. Cambian el concepto causal por el concepto de acción social, de forma que al DP le interesan los hechos socialmente relevantes, es decir, con una significación jurídica relevante. Por consiguiente hay omisiones que son socialmente relevantes y jurídicamente relevantes, esto explica la obligación de pagar impuestos, obligación de prestar ayuda a los individuos accidentados, etc. En los delitos de opinión el DP tutela el honor aparente (la sociedad necesita dosis de cinismo). Dicen los neokantianos que la culpabilidad es un reproche jurídico que implica que el sujeto no ha obrado conforme a derecho. Aunque no pensó en la gravedad de la situación realizó una acción delictiva, por esto la esencia de la culpabilidad es un reproche jurídico.
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El neokantismo es la revisión en clave normativa del causalismo pues el concepto de acción para a dejar paso al binomio injusto-tipicidad.


El neokantismo:  -) concepto social



     
 -) juicio de culpabilidad, es un juicio de reproche normativo.  



Este modelo puede explicar los delitos omisivos, de opinión y los de imprudencia.

TEXTO DEL MANUAL G.QUINTERO (pg.268 y ss.)

Supuso una reformulación del modelo causalista. Los basamentos metodológicos del modelo neokantiano abocaban a una revisión sistemática del concepto causal del delito. Primero debe reseñarse que la nueva acuñación sistemática de los elementos fundamentales de la teoría del delito partía de una apertura al plano valorativo, lo que ha permitido calificar  a este modelo de teoría teológica del delito. Cambió varios elementos configuradores del delito: 

1º)- La acción dejó de tener la trascendencia que hasta entonces tenía. La acción dejó de constituir el centro de la teoría para pasar al binomio injusto-tipicidad como eje. Más tarde se acogerá el concepto de acción social en detrimento del anterior concepto causal naturalista. En cualquier caso estos presupuestos supusieron un avance para la explicación (en términos normativo-valorativos) de estructuras delictivas como la omisiva o la de mera actividad (por ejemplo el delito de injurias).

2º)- La tipicidad deja sus características objetivo-valorativas para pasar a tomar elementos normativos y otros de carácter subjetivo (del injusto o del dolo) diferenciados del dolo. En suma, introduce el concepto de tipicidad valorativo y de textura más compleja en la medida en que empieza a admitir en su seno componentes subjetivos. Entonces ya no podrá hablarse con rotundidad que todo lo subjetivo se ubica en la culpabilidad. El concepto de tipicidad hace reconsiderar sus relaciones con la antijuricidad de tal forma que se acuña la expresión "tipo de injusto" puesto que la antijuricidad pasa a configurarse como un elemento material del delito de forma que la tipicidad hace el papel de marco de descripción formal del juicio del injusto.

3º)- Se introduce el concepto normativo de culpabilidad sobre la base del juicio de reproche en sustitución del concepto psicológico. Aunque el dolo y la culpa siguen ubicándose en la culpabilidad por lo que debe entenderse que se trata de un concepto mixto (normativo y psicológico).

C)- MODELO FINALISTA; El modelo finalista aparece un poco antes de la IIª Guerra Mundial, pero tome su auge después de la guerra. Escuela finalista de HANS WELZEL y de su teoría del delito.


El finalismo señala que la teoría jurídica del delito se explica mediante el concepto de acción, pero en un concepto de final de acción pues está en la naturaleza de las cosas, es decir, que el DP le interesan las conductas del ser humano pues los hechos delictivos son siempre conductas humanas. Los actos de los hombres responden siempre a finalidades, de esta forma el DP mira las acciones finales. Es la idea de tomar conceptos que están en la naturaleza de las cosas, en el propio ser de las cosas. Esto se debe a una razón histórica pues WELZEL vivió la Alemania nazi, y como jurista quedó muy impactado al ver que muchos de sus colegas cambiaron conceptos jurídicos para favorecer al nazismo, de forma que transformaron el DP en un método punitivo al servicio de una ideología política. De esta manera WELZEL buscó elementos que residían en la naturaleza de las cosas para que nadie las pudiera manipular y así el poder político no pudiera cambiarlas pues residen en el propio ser de las cosas. Su concepto era ontológico, es decir, está en la propia naturaleza de la conducta humana.


Esta teoría tiene consecuencias prácticas pues elabora la primera gran secuencia de enjuiciamiento (el lugar del juicio del hecho). Subjetivización  es juicio sobre el hecho, es decir qué quería el sujeto? Lo que antes estaba en la culpabilidad: el dolo y la culpa pasa a la parte antijurídica.

El concepto causal de acción = modificación del mundo exterior, no importaba a qué se debía. Por lo tanto pertenecía al plano OBJETIVO.

- El concepto causal neokantiano = pertenecía al plano OBJETIVO.

- El concepto causal final = parte OBJETIVO y parte SUBJETIVO, es decir, lo que desea, lo que quiere .


Las acciones sobre el hecho, el hecho antijurídico, interesa saber si obró con dolo o culpa. El finalismo reclama aspectos subjetivos


Se busca que no se castigue a la gente que no obraba con dolo o sin culpa (que era lo que hacían los nazis), es decir, aparte de haber un hecho delictivo hay que obrar con dolo o culpa para poder sancionar a un individuo. Esta idea es consecuencia de la coyuntura histórica, es lo que buscó WELZEL. En la culpabilidad sólo quedarán aspectos normativos. Esto supera totalmente al causalismo. 


En la CULPABILIDAD quedan estos elementos (que se verán más adelante):

1º)- La IMPUTABILIDAD, que está en todas las teorías. Esto quiere decir si el sujeto es mayor o menor de edad, saber si su conducta  es o no mayor o menor que cualquier tipo medio de su edad, saber si comprende o no, si es o no anormal, etc. Es decir, un juicio sobre el sujeto.

2º)- El JUICIO DE REPROCHE, es un reproche jurídico, fruto del neokantismo, la exigibilidad de una conducta adecuada a derecho. Por qué mató Vd. a Juan?  Se le piden cuentas jurídicamente. Pero, cómo se mide ? Pues según "el hombre medio", un "buen padre de familia", es un modelo de referencia creado como arquetipo por los juristas. A veces se produce por ejemplo por obediencia debida, por legítima defensa, etc.

3º)- Conocimiento de la ANTIJURICIDAD, el conocimiento del dolo es un conocimiento que se proyecta sobre los elementos fácticos, de hecho, y en cambio el conocimiento de la antijuricidad en el conocimiento del significado antijurídico que una acción. Por ejemplo el cazador que dispara a un matorral porque cree que hay una presa y mata  a un hombre, esto es cosa de dolo?, en este caso no hay dolo, no hay intención de matar.


Habrá dolo en función de si conoce o no conoce los elementos fácticos. En cambio el conocimiento de la culpabilidad es si conocía o los ...por ejemplo: un suizo compra una pistola de balines y entra en Italia, lo paran por llevar un arma sin licencia (en Suiza no se requiere licencia). El sujeto no sabía que llevaba una pistola, de forma que el dolo existe pues los elementos de hecho los conocía pero desconocía algo que no está en lo fáctico, o sea, desconocía el significado antijurídico de su acción (pues no sabía lo de la licencia). No tenía conocimiento del significado antijurídico de la acción.


Conocimiento propio del dolo, si falta será error de tipo (ejemplo del cazador) y conocimiento de la antijuricidad es cuando falta el conocimiento de la antijuricidad (se dice que actúa como error de tipo, error de prohibición. Ejemplo de la contaminación es un error de prohibición (conocimiento de la antijuricidad). El ejemplo del cazador es error de tipo (conocimiento propio del dolo).


Vistas las 3 corrientes que adopta la doctrina, y que son vigentes en la actualidad, nosotros estudiamos el modelo mixto, que básicamente es finalista, pero se suprime el punto de partida de la acción final. La teoría del DP parte de lo que se explicará más adelante. Se adivina el concepto de acción final.


Concepto legal de delito

El concepto legal que define lo que es el delito se define en el artículo 10 del Nuevo C.P. que dice que "Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley". Hay que significar que el código equipara "delitos y faltas", son las 2 categorías que señala el código. "Acciones", cuando se refiere a ellas se castigan conductas de hacer, es decir, conductas activas (el robo, el hurto, etc.) donde hay "que hacer algo". Es decir, el delito rompe prohibiciones (si está prohibido robar la acción delictiva sería robar, etc.). Decimos que cuando se castigan conductas activas, positivas, que destruyen prohibiciones. Cuando se habla de "omisiones" quiere decir que el código también castiga conductas de "no hacer", el legislador obliga a realizar determinada acción y el individuo lo incumple, de forma que aquí la norma es preceptiva, es no prohibitiva, el delito consistirá en no hacer determinados deberes jurídicos de actuar, acciones que son exigibles jurídicamente. Hay que resaltar que las omisiones se producen en mucho menor número en la realidad. Un ejemplo de conducta omisiva sería el delito de omisión del deber de socorro, donde el DP exige realizar una conducta y el individuo no la ejecuta. Otros ejemplo son la obligación de realizar la declaración de la renta, etc. En resumen que normalmente se castigan acciones pero también se penalizan determinadas omisiones. Cuando se habla de "dolosas o imprudentes", se está refiriendo al dolo = conducta realizada con la determinada voluntad de delinquir, con conocimiento y voluntad de ejecutar una conducta castigada penalmente. Imprudente = el sujeto no tiene voluntad de delinquir, pero actúa de forma negligente o imprudente, con falta de cuidado.. "Penadas por la ley" se refiere al principio de legalidad que es, además exigencia de punibilidad de forma que la conducta debe de estar perfectamente definida de antemano penalmente y castigada con una determinada pena. Esta el la nueva definición de delito que se plantea en el NCP


La anterior definición de delito que planteaba el anterior código penal era la siguiente:

"Son delito o faltas las acciones y omisiones dolosas y culposas penadas por la ley". Vemos que se ha cambiado el término "culposas" por el término "imprudentes", el cual es un concepto más entendible y menos técnico.
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EL NCP RECHAZA LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. Hasta 1.983 se aceptaba la responsabilidad objetiva penal por el mero resultado. En el viejo C.P. existía:

1º)-  Presunción de voluntariedad, es decir, que hasta 1.983 la defensa debía demostrar que la acción del reo no era voluntaria. Ahora, con el NCP y su artículo 10, 

2º)- En supuestos de preterintencionalidad (según el art.10 del NCP), es decir, más allá de la intención se saca un provecho, más allá se alcanzan resultados más dañosos que los previstos. Hasta 1.983 el sujeto respondía del acto más grave. Por ejemplo un individuo quiere asustar a otro poniéndole un cuchillo en el cuello, pero éste se mueve y, sin querer, lo mata. Otro ejemplo es el aborto con resultado de muerte cuando, por accidente o sin quererlo, en la realización de un aborto muere la madre. El artículo 9.4 del ACP es un atenuante de intencionalidad. En el NCP como ya se ha borrado todo lo relacionado con la responsabilidad objetiva por el mero resultado desaparece el atenuante de preterintencionalidad, el cual no se suprimió en la reforma del 83 pues era una reforma parcial.

3º)- En los delitos cualificados por el resultado, aquí era donde se veía más claro la responsabilidad objetiva por el mero resultado. Por ejemplo el robo con homicidio, el aborto con resultado de muerte, etc. Antes de la reforma de 1.983 eran delitos punibles, acciones jurídicamente reprochables. El caso de un individuo que rompe una ventana para entrar en una casa donde cree que no hay nadie, el dueño está en casa con un palo y no da la luz, patina se desnuca y muere. Objetivamente se produce la muerte por el robo y como no hacía falta que hubiera dolo o culpa era delito. Después de la reforma del 83 sólo se hubiera castigado el robo (nunca la muerte)  pues el ladrón no tiene la culpa de que el dueño se hubiera desnucado. En el NCP se exige dolo o culpa, desaparecen los delitos cualificados por el resultado. Esta discusión parece baladí pero no lo es, no es lo mismo una cosa que la otra. Los delitos cualificados por el mero resultado nacieron por que era necesario el delito compuesto pues aseguraba una penalidad más grave que si fueran delitos separados. El NCP no quiere lo anterior, abandona esa filosofía, la destierra, quiere los actos por separado pues la anterior es una técnica penal desfasada. El nuevo código penal parte del principio de la responsabilidad subjetiva: ha de haber dolo o culpa. 


RESUMEN. El NCP. culmina lo que la reforma del 83 dejó a medias. La responsabilidad objetiva por el mero resultado ha sido desechada.
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VI - BIEN JURÍDICO E INJUSTO PENAL



El derecho es un instrumento al servicio de los bienes jurídicos, que son aquellos bienes esenciales para la convivencia y que una determinada sociedad determina.


Existen 3 tipos de bienes jurídicos:

1- Bienes jurídicos individuales, que son de la persona física: vida, intimidad, propiedad, etc. que suelen coincidir con derechos constitucionales.

2- Bienes jurídicos colectivos o sociales, como el medio ambiente, la fe pública, etc.

3- Bienes jurídicos estrictamente estatales, como la seguridad del estado, la tutela de las instituciones, etc.


El NCP ha variado cierto aspectos. La sistemática del código empieza por los delitos relacionados con la persona individual, lo cual es una opción valorativa. Sitúa primero los bienes jurídicos de la persona, luego los de la sociedad y, por último los del estado.  Es un orden valorativo constitucional, el ACP. reflejaba una valoración distinta más estatalista. No es un simple cambio estético sino que responde a una valoración constitucional de los bienes jurídicos.


La teoría jurídica del delito. Arranca del concepto del bien jurídico. Presenta las siguientes características o partes:

** Principio de ofensividad o lesividad, significa que cualquier conducta castigada penalmente lesiona o pone en peligro un determinado bien jurídico. Las conductas penadas se expresan de 2 formas:



1ª)- Delitos de lesión, son aquellos delitos que destruyen un bien jurídico: la vida (asesinato), la libertad de las personas (secuestro), etc.



2ª)- Delitos que ponen en peligro en bien jurídico, los cuales no lo destruyen pero l o ponen en peligro. Hay que dividirlos en 2 clases:




A)- Delitos de peligro, aquellos que ponen en peligro el bien jurídico. La consumación es poner en peligro un BJ.




B)- Delitos que en su versión consumada destruyen el bien jurídico pero que se expresan de manera imperfecta, como los delitos en fase de tentativa.

** Antijuricidad formal y material, quiere decir que al DP no le basta con conductas antijurídicas sino que la conducta debe de tener el principio de lesividad. La conducta ha de poner en peligro o quebrar un determinado BJ. El DP no se queda en la apariencia de una conducta antijurídica sino que además tiene que quebrar o poner en peligro un BJ Una cosa es lo que parece y otra es que realmente se quiebre o ponga en peligro un BJ Cuando una conducta es antijurídica. La antinormatividad penal es una conducta antinormativa. La concepción dual o mixta establece una equiparación o simbiosis entre la parte valorativa y prohibitiva que sugiere la antinormatividad. La posición mixta es asumir los dos planos de la conducta antinormativa: el mensaje valorativo y el mensaje imperativo o prohibitivo. Lo antinormativo establece la forma en que el legislador quiere proteger ciertos bienes jurídicos. Por eso se establece el desvalor de resultado el cual expresa la destrucción del bien jurídico o su puesta en peligro. Es la destrucción o peligro del BJ Es cómo se destruye la acción valorativa que establece la norma. El desvalor de resultado es un juicio normativo jurídico y no tiene nada que ver con el resultado material pues hay delitos que no tienen un resultado material (como la injuria). Pero todos lo delitos tienen desvalor de resultado, que es quebrar o poner en peligro un BJ Es un concepto normativo o valorativo.

Componentes del desvalor de resultado:


1)- Comprobar si se ha destruido o puesto en peligro un BJ


2)- Comprobar cómo se ha puesto en peligro o destruido ese BJ Es siempre Ex-post, es decir, después de producirse la conducta, el cómo se ha producido, el cómo ocurrió, cómo hemos llegado a ese resultado.


En cambio el desvalor de acción es totalmente distinto al desvalor de resultado. Tiene fundamento subjetivo, es cuál ha sido la actitud del sujeto frente a la norma. Cómo se ha enfrentado a la norma. Elementos del desvalor de acción:


1)- Plano subjetivo, si ha existido dolo o imprudencia. El nivel de intensidad de la conducta.


2)- Condiciones objetivas del autor, si el autor es o no funcionario. Es comprobar si reúne las cualidades que reclama el delito. Por ejemplo en los delitos cometidos por funcionarios si es funcionario, etc. Las condiciones objetivas que reclama la norma concreta.


3)- Elementos subjetivos del injusto, que son las especiales intenciones que a veces forman parte del delito y que son esenciales. Son un dolo específico, una especial intención pues, a veces, depende de la intención estaremos ante un tipo de delito o ante otro. Por ejemplo si se produce el robo de una carta ésta acción puede considerarse como delito de daños, de hurto o delito contra la intimidad. Pero cómo se demuestra la intención ? pues mediante pruebas objetivas, conductas objetivas, etc. De ahí se deducirá su intención o actitud. 


4)- Cómo ha ocurrido la conducta, de qué modo, pero en el plano de "mientras tanto" (también de llama plano exante) no Ex-post. También se deduce mediante elementos objetivos, de ahí se deducirá también el dolo o la imprudencia. 
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VII - LA TIPICIDAD PENAL

Injusto es un hecho antijurídico, un hecho contrario a derecho. Al DP le interesan conductas humanas, voluntarias y tendentes a una finalidad. La tipicidad consiste en conductas penalmente previstas, la ley penal le prevé como típica: por ejemplo el tipo de homicidio, el tipo de robo, etc.. Son causas previstas, acciones predefinidas. El tipo describe una conducta prohibida. Del análisis de los tipos se extrae el bien jurídico que se protege.


Funciones de la tipicidad:

1ª)- Función garantista, es la garantía de que se aplica el principio de legalidad (penal, criminal, etc.) y el principio de taxatividad.

2ª)- Función motivadora, el tipo describe la materia prohibida por lo tanto si alguien roba habrá indicios de antijuricidad. Peor puede no ser antijurídico. El ver un cadáver pues puede ser una muerte natural ,o en legítima defensa, es decir, que pueden concurrir causas de justificación. Por lo tanto no siempre tipo = antijuricidad (por ejemplo cuando se hace en legítima defensa) Teoría  de los elementos demostrativos del tipo postula que la conducta no es típica no antijurídica cuando hay legítima defensa, etc. La crítica que se le hace es que para ellos es igual matar a un individuo en defensa propia es igual que matar una mosca.


Elementos del tipo:

1º)- ACCIÓN, que tiene 2 partes:



1ª)- Parte Objetiva, es el aspecto externo de la conducta (ha disparado, ha roto, etc.). En los delitos de resultado es necesario que se pueda imputar objetivamente el resultado o la conducta, por ejemplo en un delito de homicidio es necesario que haya un causa-efecto-resultado, es decir, que haya un nexo de causalidad. Si A lesiona a B ha de haber causa entre uno y otro.



2ª)- Parte Subjetiva, es la intención, que puede in dirigida al resultado o a la conducta:




1- Cuando va dirigida al resultado se produce los delitos de resultado, por ejemplo quería robar, matar, etc. Se dice que la intención al resultado.




2- Cuando va dirigida a la conducta son los delitos imprudentes, la persona no quería matar (se saltó un Stop), etc. Se dice que la intención a la conducta.

 2º)- SUJETOS, pueden ser:



1º)- Sujeto Activo, persona que realiza el tipo previsto como delito (el que mata).



2º)- Sujeto pasivo, es el titular del BJ protegido.



3º)- El estado, que debe reacciona e imponer una pena.



4)- Sujeto sobre la que recae la acción delictiva .


Hay que distinguir entre el titular del BJ y la persona sobre la que recae la acción delictiva pues, a veces no es lo mismo. Por ejemplo en los delitos de estafa pues no es lo mismo el empleado de un banco que el banco. Y también hay que distinguir entre el sujeto pasivo y el perjudicado pues en un delito de homicidio en sujeto pasivo es la víctima pero el perjudicado es la familia,, etc.
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3º)- OBJETO, que puede ser de 2 tipos:



1º)- Objeto Material del Delito, que es sobre el que rehace la acción delictiva. Por ejemplo en un homicidio es el cadáver. Puede coincidir con el sujeto pasivo (como en el homicidio) o no (como en el hurto donde el sujeto pasivo es el robado, el objeto es la cosa mueble hurtada).



2º)- Objeto Jurídico, es el BJ Por ejemplo en el hurto es la propiedad.


Formas del tipo: El tipo consta de elementos:

1º)- DESCRIPTIVOS, son aquellos cuyo significado puede ser comprendido sin añadir segundas valoraciones pues las palabras pertenecen al lenguaje normal. Por ejemplo "matar" "falso", etc, son palabras o conceptos que todo el mundo entiende. Normalmente no requiere ir a otras fuentes para entenderlas.

2º)- VALORATIVOS, son los que desde el principio son susceptibles de hacer más de una valoración, es decir, que necesitamos otras fuentes para comprenderlas. Por ejemplo "contrato", "documento", "escalamiento", etc. las segundas valoraciones se sacan o bien del código penal o de otras ramas del derecho. incluso cada juez puede interpretar de forma diferente unas palabras. Se crítica que utilizarlos muchos crea inseguridad jurídica pues habrá muchos significados diferentes según las interpretaciones que se hagan.


VIII - EL TIPO OBJETIVO Y SUBJETIVO DE LOS DELITOS DOLOSOS DE ACCIÓN

Primeramente hay que establecer la diferencia entre delito doloso, que es aquél el cual se comete intencionadamente, y delito imprudente, que aquél que aunque no se haya producido intencionadamente se ha producido por causa de una actuación negligente o culposa del individuo. 



Delitos de mera o simple actividad

Para que se den estos delitos no es necesario que a la realización de la conducta le siga un resultado. Es decir, con la simple realización de la conducta ya hay un resultado dañoso para el bien jurídico defendido. Por ejemplo en los delitos de injurias basta sólo con injuriar, no se necesita  que la persona se sienta injuriada. En los delitos de allanamiento de morada por el hecho de entrar en el domicilio ya hay delito, no se requiere romper nada, etc. LOS DELITOS OMISIONES (omisión del deber de socorro, etc.) SON DELITOS DE MERA INACTIVIDAD. OJO, PREGUNTA DE EXAMEN.



Delitos de resultado

Se describe una acción y un resultado. Por ejemplo el delito de homicidio, lesiones, etc. El resultado puede lesionar el bien jurídico o puede suceder que se ponga en peligro éste. Por ejemplo el hecho de conducir borracho es un delito de peligro pues se pone en peligro el bien jurídico de la seguridad en el tráfico.


Estos delitos de peligro se crean porque la sociedad cada día es más exigente. Los avances tecnológicos, etc. comportan peligros de todo tipo. Las conductas de los hombres deben de ser cada vez más vigilantes pues los bienes jurídicos cada vez son más y más extensos. El legislador con esta tipificación de este tipo de delitos de peligro trata de evitar este tipo de conductas. El hecho de conducir un vehículo drogado pone en peligro muchas vidas, propiedades, etc. Concepto de peligro objetivo es la posibilidad de que realmente se pueda producir un resultado. Delitos de peligro concretos son los que es necesario que se presente una efectiva creación de un peligro. Por ejemplo el Art. 381 del NCP regula el delito de conducción temeraria, el cual pone realmente en peligro la vida de personas concretas que se tienen que apartar para no ser atropelladas, conductores que tienen que apartarse para no ser embestidos, etc. Los delitos de peligro abstractos son los que no es necesario que se cree una situación peligrosa real sino que la conducta se presume siempre como peligrosa. El Art. 379 NCP regula el delito de conducción bajo los efectos del alcohol, donde sólo por el hecho de conducir borracho ya es delito. No hace falta que se cree una situación concreta de peligro. 



Relación de causalidad e imputación

En un delito ha de existir un nexo entre causa - efecto, que haya un nexo causal. No es fácil determinar que una conducta concreta origina un efecto.


Teorías sobre la causalidad:

A)- Teorías generalizadoras: 


A.1.)- Teoría de la equivalencia de las condiciones. Considera causa del resultado toda condición que ha conllevado al resultado con independencia de su mayor o menor proximidad o importancia. CRÍTICA es que amplía mucho el nº de condiciones posibles causantes del resultado y el nº de sujetos responsables de aquella acción delictiva. Por ejemplo en el delito de adulterio el individuo que construyó la cama en la que los adúlteros realizan el acto delictivo es también culpable pues todo aquel que participa de alguna manera en el hecho delictivo es culpable. 


A.2.)- Condicio sine qua non. Pretende limitar el ámbito causal. Considera que una conducta causa un resultado cuando suprimiendo mentalmente aquella conducta desaparece el resultado. CRÍTICA:



1ª)- Casos en que aunque suprimiendo la conducta que causa el resultado igualmente se hubiera producido el resultado. Por ejemplo A pone veneno en el vaso de B, C quiere matar a A pero sabiendo lo que hace B espera. Suprimiendo la conducta de B A hubiera sido envenenado por C.



2ª)- Cuando el resultado fue causado por dos o más conductas y cada una de ellas resultaba suficiente por sí sola para producir el resultado. Por ejemplo A es atacado y apuñalado por dos personas, si se elimina 1 puñalada el otro lo hubiera apuñalado igual.

B)- Teorías individualizadoras, pretenden la búsqueda de la condición más determinante de forma que la más determinante es la que se debe tener en cuenta para causar el resultado: 


B.1.)- Teoría de la condición más eficaz; es causa de resultado la concisión más importante. CRÍTICA = por ejemplo cuando A está a punto de morir por una puñalada de B pero al final A muere por una puñalada de C, cuál es la más importante o eficaz, la puñalada de B o de C ?


Las teorías individualizadoras dejan paso a la:

C)- TEORÍA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA que establece que únicamente es causa de resultado aquella que puede ser adecuada para producir el resultado previsto en el tipo. Por ejemplo si tenemos 1 muerto por bala el que dispara es la causa. CRÍTICA:



1ª)- A veces condiciones inadecuadas causan la muerte. Por ejemplo  A sufre del corazón, B lo sabe y produce deliberadamente un susto, disgusto, etc. que hace que A muera.



2ª)- A veces condiciones que perecen adecuadas no lo son. Por ejemplo A dispara contra B y la bala se aloja en un órgano no vital y A muere por ser hemofílico. Cuál es la condición adecuada? Qué causa es la que produce la muerte ?.

D)- Teoría de la imputación objetiva dice que ha de haber una conducta que suponga un riesgo
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Imputación Objetiva de los delitos dolosos

De las Teorías de la causalidad la más cartera es la Teoría de la equivalencia de condiciones, la cual es la más correcta científicamente pero no loes jurídicamente. Por ejemplo un individuo millonario que heredará cuando su padre muera, al padre no le sienta bien viajar en avión y el hijo le hace viajar constantemente en avión para que tenga un accidente y muera. La teoría de la equivalencia de las condiciones dice que la causa de la muerte es por invitación del hijo pues el método causal demuestra con un juicio imaginario que "si no viaja no muere". Pero el jurista no puede conformarse con esa teoría, no puede imputar al hijo la muerte del padre. De forma que la teoría falla por defecto y por exceso. En este ejemplo anterior falla por exceso. Pero también falla por defecto, por ejemplo, un sujeto que es apuñalado por 20 individuos, esta teoría diría que 1 individuo solo no es causa de muerte pues si se suprime 1 puñalada se hubiera muerto igualmente. Evidentemente el jurista no puede guiarse por esta teoría, necesita mucho más.


La salida a la controversia anterior la da la propuesta de la imputación objetiva de los delitos dolosos,  la cual es una teoría jurídica para imputar resultados a la acciones. No es de corte científico, sino que está creada por juristas. Sirve para atribuir jurídicamente resultados a acciones. Establece un juicio de adecuación, es decir, si la acción es adecuada jurídicamente, valorar si esa acción es adecuada para producir un resultado determinado.


Elementos de la Teoría de la imputación objetiva:

1º)- Riesgo jurídicamente relevante de una acción por su inadecuación social. La invitación del hijo para que su padre viaje en avión crea un riesgo por su inadecuación social? Pues NO, no crea riesgo relevante desaprobado por el derecho. En el caso del otro ejemplo una sola puñalada es acción de riesgo ? Pues SÍ, pues el derecho considera peligrosa esta acción.

2º)- Ese riesgo jurídicamente relevante de una acción por su inadecuación social será capaz de plasmarse en un determinado resultado ? Pues en el apuñalamiento SÍ

3º)- La norma, el precepto del C.P. quiere prohibir este tipo de acciones. En el caso de la puñalada el derecho quiere prohibir ese tipo concreto de acción ? Pues evidentemente SÍ. Cada puñalada estaría castigada.


Podemos poner un ejemplo más complejo que clarifica toda esta teoría jurídica. Un sujeto que va en una moto, se le sale la cadena, para en plena curva para arreglar la avería. Mientras que está parado aparece un coche a toda velocidad  (marca 50 y va a 150), atropella al de la moto y lo mata. Según la teoría de la equivalencia sería culpable por imprudencia. Según la teoría de la imputación objetiva habría que preguntarse: 1º)- Riesgo jurídicamente relevante por su inadecuación social ? SÍ. Ese riesgo es capaz de plasmarse en un resultado de muerte? SÍ. Y, por último, el CP quiere evitar muertes en condiciones de normalidad ? Pues NO.


En los tribunales a veces de aplican las teorías tardíamente. Poco a poco se va introduciendo la teoría de la imputación objetiva, sobre todo ,en los delitos dolosos de resultado que requieren:


1º)- que se establezca una relación causal mediante la teoría de la equivalencia de condiciones.


2º)- La relación de la imputación objetiva con sus pasos.
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Parte subjetiva

El dolo es la parte subjetiva. El dolo consta de conocimiento (que siempre está presente en todo delito doloso) y la voluntad o intención (que a veces sí y a veces no está presente). Los elementos del dolo son: conocimiento y voluntad.


Tipos de dolo:

1º)- DOLO DIRECTO, en este tipo de dolo se encuentran el conocimiento y la voluntad expresamente. El individuo conoce la situación y actúa voluntariamente (quiere matar). Es el más normal que se presenta en la realidad. Por ejemplo asesinato, violaciones, etc.

2º)- DOLO INDIRECTO, aquí hay conocimiento pero no se da una voluntad encaminada directamente a alcanzar el resultado delictivo. La voluntad o la intención se diluye. En este tipo de dolo el actor delincuente tiene conocimiento pero el fin no es la comisión del delito, pero éste es una secuencia necesaria para alcanzar ese fin. Por ejemplo, un empresario que tiene un negocio en declive, necesita quemar un camión para cobrar el seguro y así obtener dinero. Al hacer la acción de quemar el autocar hay un percance, no se abren las puertas y mueren varios pasajeros. En este delito concreto hay un conocimiento delictivo pero no hay una voluntad de matar a nadie, pero una secuencia necesaria de ese fin es la muerte de los pasajeros. El dolo indirecto se castiga IGUAL que el dolo directo.

3º)- DOLO DE ÍMPETU, a veces se habla de esto, es el dolo común más atenuante, de arrebato o de obcecación. Es el sujeto que mata a  una mujer de 20 balazos.

4º)- DOLO EVENTUAL, hace frontera con la imprudencia con representación mental (imprudencia consciente) pero existen unas diferencias:


1ª)- El dolo eventual tiene una pena y la imprudencia tiene otra pena diferente.


2ª)- En el NCP puede ser delictivo o no delito, hay delitos que no admiten la imprudencia. En el ACP. casi todos los delitos admitían la fórmula de la imprudencia. Pero en el NCP sólo es delito imprudente lo que se tipifica expresamente como tal.


En el dolo eventual el individuo actúa con conocimiento pero no tiene voluntad encaminada a causar un resultado delictivo (como el directo). Tampoco el resultado delictivo es una secuencia necesaria para alcanzar un fin (como el indirecto). Aquí el delito aparece como una posibilidad no necesaria para alcanzar un fin. Ante esa posibilidad actúa, es decir, tiene conocimiento. Es posible y cuenta con ella.


En los delitos de imprudencia con representación mental (lo que se denomina de imprudencia consciente) el sujeto actúa de forma descuidada. Este delito de imprudencia con representación mental (o imprudencia consciente) y el dolo eventual se diferencian en qué ?. Pues es un problema muy grande. Para diferenciar estos dos tipos de delito se pueden aplicar las teorías siguientes:


1ª)- Teoría del consentimiento ,se distingue con el criterio de la voluntad, que en el caso del dolo eventual el sujeto actúa con conocimiento pero al actuar consiente con la posibilidad, es decir que acepta la posibilidad. El problema es que es una característica subjetiva, es decir, que con ella se da un cheque en blanco al juez.


2ª)- Teoría de la probabilidad, es claramente objetiva, en el dolo eventual el sujeto actúa con una alta probabilidad de que aconteciere el delito mientras que en los delitos de imprudencia consciente hay baja probabilidad. El problema se plantea en cómo se distingue la alta/baja probabilidad? cómo se mide ?.


3ª)- Teorías mixtas, exigen consentimiento y probabilidad en grado máximo. Es la teoría menos mala pues exige un consentimiento interno y una alta probabilidad. El Tribunal Supremo adopta esta tercera posibilidad, exige las dos características.


EJEMPLO de dolo eventual: asesinato con dolo eventual puede ser el caso del atentado de Hipercor. ETA pone un coche bomba y avisa de que lo ha puesto. La policía rastrea y decide no desalojar pues no hay indicios racionales de que pueda ser verdad. Estalla y muertos. El fiscal califica la acción como asesinato con dolo eventual. No es dolo directo pues avisa. Tampoco indirecto. Es un caso de dolo eventual pues es altamente probable de que si se deja un coche bomba produzca un resultado delictivo, además el medio es altamente probable de que se produzca un resultado y de esto se deduce de que el sujeto asumió un consentimiento, una posibilidad. Otro ejemplo es el caso BULTÓ. Unos sujetos ponen una bomba adosada al cuerpo del señor Bultó y le piden un dinero. Le dicen que si intenta sacarse el paquete adosado estallará. Evidentemente los medios fueron altamente peligrosos, la conducta es peligrosa, de eso se deduce que era altamente probable de que hubiera un resultado delictivo, además se deduce de que el sujeto consintió con esa alta posibilidad.


Elementos subjetivos del injusto

Los elementos subjetivos del injusto siempre cumplen una función selectiva, diferenciadora de unas determinadas conductas sobre otras. En los delitos dolosos a veces el legislador no se conforma sólo con exigir el dolo sino que además pide un plus de intención, una intención específica. Ejemplos hay muchos en el código: en la estafa se exige "con ánimo de lucro", en delitos de escuchas ilegales " para vulnerar la intimidad", etc. En una finalidad específica.
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Pero frente a las posibilidades que acabamos de ver referentes a la acción de sustraer una carta, que podía corresponder a 3 tipos penales diferentes, cómo se demuestra el ánimo de lucro? Pues se deduce de pruebas objetivas en los juicios.


Funciones de los elementos subjetivos del injusto:

1ª)- Diferenciar delitos, hay delitos que sólo se diferencian en los elementos subjetivos del injusto.

2ª)- Permite dictaminar cuando existe un delito y cuando una conducta no es delictiva. Por ejemplo en el delito de alzamiento de bienes el deudor oculta determinados bienes (los alza) "en perjuicio de los acreedores", éste el es elemento subjetivo del injusto, pues si no hay perjuicio no hay delito, por ejemplo si paga a los empleados, a otros acreedores, etc. En resumen puede determinar la existencia o no de delito.

3ª)- Le sirve al legislador para anticipar la consumación de algunos delitos, es una técnica de adelantamiento de la consumación con el elemento subjetivo del injusto. Después de un primer acto objetivo no hay que esperar un segundo acto. Por ejemplo en un apoderamiento de documentos para descubrir la intimidad la alguien, el delito queda consumado en el momento en que sustrae algún documento aunque no se descubran los secretos hay delito pues se apoderó de una carta para descubrir su intimidad el segundo acto no es necesario para la consumación pues el legislador ha querido anticipar la tutela de un BJ o por la causa que sea. Este tipo de delitos se llaman delitos mutilados de 2 actos que viene del código alemán.

4ª)- Delitos de resultado cortado, en estos delitos ocurre lo mismo que en el párrafo anterior con el mismo fin. Se distingue en que en los delitos mutilados de 2 actos la consecución del segundo acto depende en principio de la voluntad del autor, en estos delitos de resultado cortado la consecución del segundo acto no depende de la voluntad del autor. Por ejemplo el delito de infanticidio consiste en matar a un recién nacido para ocultar la deshonra. En este caso el elemento subjetivo del injusto  "para ocultar la deshonra" no depende de la voluntad de la madre sino que depende de factores externos, de los demás. Por ejemplo en el alzamiento militar para consumarlo hace falta "con el fin de derrocar el sistema político", que se anticipa a la consumación pues el primer acto es alzarse y el elemento subjetivo del injusto es "con el fin ..", de forma que depende de otros factores, no sólo de la voluntad del golpista.
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IX - EL TIPO DE INJUSTO EN LOS DELITOS IMPRUDENTES DE ACCIÓN

Primeramente hay que recordar que en los delitos imprudentes el sujeto no tiene intención de delinquir, es la infracción de una norma de cuidado que le dice que actúe con el cuidado debido. Nunca hay dolo o intención de delinquir.


Sistema legal de castigo

El Viejo C.P. castiga la imprudencia mediante el sistema de cláusula general, es decir se hacía una unión del artículo 565 que describe todos los delitos imprudentes. Es decir que el Viejo C.P. obliga a crear por interpretación pues el artículo 565 es un artículo general, el juez luego tiene que hacer por interpretación combinando el 565 con cada artículo o delito concreto, es decir, por combinación interpretativa. Esto tiene inconvenientes pues, por ejemplo, no se sabe donde caven los delitos imprudentes ya que dependerá del tribunal con lo que se crea inseguridad jurídica. En los delitos donde se reclama dolo con cabe la imprudencia ( estafa, etc.) Pero hay muchos delitos que pueden admitir la imprudencia por lo que cabe la especulación. El NCP cambia el sistema legal radicalmente pues suprime las cláusulas generales pues hay una tasación concreta. El NCP dice si cabe o no cabe, si cabe lo dice expresamente y si no cabe no pone nada. Hay una lista exhaustiva (art. 12 sólo cuando lo dice la ley). La ventaja de esta nueva característica del NCP es que crea más seguridad jurídica pero, al mismo tiempo, presenta el inconveniente de que para no dejar impunes algunas conductas amplia el dolo eventual  pues antes ante la duda muchos tribunales echaban mano del art.565 (cajón de sastre que siempre estaba abierto). Otro problema es el error que exime de responsabilidad penal (disparo sobre un animal y le da a un individuo), en caso de error vencible (el sujeto podía haberse informado para vencer la duda de si era un hombre o un animal) Por ejemplo un error sobre la edad de la víctima de una violación, el caso de la niña de 16 años que aparenta 25 años, como no se puede crear una imprudencia la solución posible sería:


** Una absolución, pues no actuó con dolo.


** Castigar con dolo eventual, es decir, castigar con pena mayor a la imprudente.


Imprudencia

La imprudencia es la infracción de una norma de cuidado que obliga a actuar de forma cuidadosa. Estas normas de cuidado deben:

1º)- Estar expresadas en normas legales. Por ejemplo en la ley de seguridad vial se establecen muchas normas de cuidado, imprudencias que suponen infracciones de esas normas. Ejemplos hay muchos: ir sin luces, exceso de velocidad, ruedas desgastadas, etc. También pueden ser normas laborales: uso del casco, etc.

2º)- Estar expresadas en cláusulas contractuales, en contratos profesionales o en códigos deontológicos (médicos, abogados, etc.) en sus estatutos profesionales. Se suelen llamar lex artis = ley profesional.

3º)- Que no estén expresadas en ninguna ley, ni en contratos, etc. Sino simplemente son usos y costumbres, por la propia experiencia social, etc. Por ejemplo los canguros no tiene  código deontológico ni estatuto profesional ni (la mayoría) contrato profesional, pero tienen normas de cuidado: que los niños no crucen la calle solos, que no suban a las terrazas, que no tengan medicamentos a mano, etc.


La infracción de una norma de cuidado, un delito imprudente,  implica una transgresión del riesgo permitido. Hay esferas de peligro donde no hay riesgo debido a los avances tecnológicos. El ir en avión es un peligro pero la sociedad está dispuesta a ir en avión, es decir, es un riesgo permitido. El delito imprudente comienza cuando se trasgrede ese riesgo permitido, aunque a veces se difuminan las fronteras (por ejemplo en el boxeo).


Estructura del delito imprudente o parte objetiva 


VALE TODO LO DICHO PARA EL DELITO DOLOSO pero con un matiz. Los delitos imprudentes en el sistema español se castigan sólo cuando están consumados, no existe la tentativa por aplicación del principio de intervención mínima, sino únicamente las consumadas. En los delitos dolosos existe el grado de tentativa, en el delito imprudente sólo existe la consumación. Sólo cuando se han causado daños, es decir, se exige el máximo desvalor de resultado = consumación. Un matiz importante es que las conductas imprudentes más graves no consumadas  sí están reflejadas en el código penal pero no están expresadas como delitos imprudentes sino como delitos dolosos de peligro. Por ejemplo el delito de conducción bajo los efectos del alcohol es un delito imprudente no consumado pero el individuo comete delito pues el legislador lo ha convertido en un delito de peligro.


Parte subjetiva del delito imprudente

La culpa o imprudencia tiene criterios y clases para clasificarla:

1º)- CRITERIO DE CLASIFICACIÓN LEGAL, según criterios legales obtendremos:


1)- Imprudencia temeraria, es la conducta más grave. Se produce cuando el sujeto actúa sin la más mínima prudencia o cautela. ES DELITO.


2)- Imprudencia simple, es una conducta leve. Se produce cuando ha habido infracción de una norma de cuidado pero no en un grado máximo. ES FALTA.



En el NCP se mantienen la imprudencia temeraria que se denomina imprudencia grave y la imprudencia simple que se llama imprudencia leve.

2º)- CRITERIO DOCTRINAL, establece que son igual de graves:


1)- La imprudencia temeraria es la imprudencia sin representación mental o culpa inconsciente. El sujeto ni se informa del cuidado debido en una actividad, por consiguiente no es consciente de la gravedad de lo que hace, no puede representarse mentalmente el peligro y no adopta medidas.


2)- La imprudencia simple es la imprudencia con representación mental o culpa consciente. El sujeto se informa de la norma de cuidado, contrariamente al anterior, pero no toma ninguna medida. Por ejemplo un tío que conduce a 190 Km/h. y es consciente de que circula a esa velocidad pero no toma medidas, de forma que es consciente pero no adopta ninguna medida cautelar.


Se emplea para distinguir la imprudencia del dolo eventual pero las 2 conductas son igual de graves.
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Deber objetivo de cuidado (se engloba dentro de la estructura del delito imprudente)


Quién determina que es o no es una conducta imprudente? Es imprudencia o es delito doloso? Para descifrar estos enigmas hay que atender a varios elementos dentro de la evolución del delito imprudente, en la cual se destacan 2 fases:

1ª)- La imprudencia es la causación de 1 resultado que el autor podía haber previsto y evitado.

2ª)- En esta nueva fase se añade un nuevo elemento que es la infracción de un deber objetivo de cuidado y es en este elemento donde reside la esencia del injusto imprudente (el núcleo de lo antijurídico). El deber objetivo de cuidado es el módulo de referencia para determinar ña prudencia o imprudencia de una acción. El deber objetivo de cuidado es el de las posibilidades de conocer propias del hombre medio inteligente. Por ejemplo en una curva peligrosa un sujeto la toma con exceso de velocidad, provoca un accidente y hay muertos, un hombre medio hubiera reducido la velocidad y habría tomado la curva sin provocar daño alguno. Es decir, el baremo es lo que haría un hombre medio inteligente en una situación dada, es lo que determina la prudencia o imprudencia de una determinada acción. Pero una pregunta que nos asalta rápidamente, es el único modelo/baremo que existe el del hombre medio inteligente? O es necesario atender a las condiciones especiales que pudiese tener el autor al actuar ? La curva anterior la toma un experto piloto ?. Existe acuerdo en la doctrina en que estas actitudes personales deben tenerse en cuenta pero hay desacuerdo en el lugar de preferencia en que debe valorarse. La doctrina mayoritaria dice que en el injusto o antijuricidad sólo debe tenerse en cuenta la conducta del hombre medio inteligente y en la culpabilidad (juicio sobre el autor) se valorarán los conocimientos especiales. La doctrina minoritaria (Fermín Morales entre ella) critica lo anterior diciendo que el delito imprudente tiene unos componentes mucho más personales que el delito doloso. Opinan que en el injusto hay que tener en cuenta la conducta del hombre medio inteligente y los conocimientos especiales del autor. En la culpabilidad no entran. Quién podía haber actuado con mayor prudencia que el hombre medio y con ello el resultado debió hacerlo y si no lo hizo actuó antijurídicamente. Sería absurdo exigir menos a quien puede más. Si dejamos que estos conocimientos especiales sean valorados en el ámbito de la culpabilidad nunca serán tenidos en cuenta y valorarán la conducta será atípica. 


Si sigue la doctrina mayoritaria, si la actitud es igual a la del hombre medio inteligente la conducta será atípica, entonces no hace falta valorar los conocimientos especiales pues la conducta es atípica. Si la actitud no es igual a la del hombre medio inteligente la conducta es típica (antijurídica) pero no podemos valorar los conocimientos especiales pues no se puede agravar la pena, pero sí atenuar. La critica que hace la doctrina minoritaria (F. Morales) a la mayoritaria es que nunca se pueden valorar esos conocimientos especiales. Si sigue la doctrina minoritaria hubiera atendido a los 2 valores: el del hombre medio inteligente y el de los conocimientos especiales del sujeto.


X - EL TIPO DE INJUSTO EN LOS DELITOS DE OMISIÓN

Los delitos especificados en el código penal son actitudes por acción y por omisión. Recordar el artículo 1. Hay delitos que son debidos a  la no realización de una determinada acción, es decir, son omisiones. Hay homicidios por omisión, por ejemplo el no suministrar una determinada medicación a un paciente.


Existen 2 tipos de grupos de tipos delictivos:

1)- Tipos de acción: robar, matar, etc.

2)- Tipos de omisión: omisión del deber de socorro, el deber de impedir determinados delitos, etc.


Cada sistema jurídico determina cuando las omisiones son penalmente relevantes. El concepto de omisión no es un concepto prejurídico sino en virtud de lo que los sistemas normativos determinan.


Clases de omisión:

1ª)- OMISIÓN PURA O PROPIA,  son comportamientos pasivos que el derecho sanciona con una pena. Es un no hacer previsto en la ley, es decir, tipificado. Son comportamientos descritos y previstos en tipos legales, por ejemplo la omisión del deber de socorro del art. 195, etc. Son delitos de mera inactividad, se consuman sin ser necesaria ninguna consecuencia jurídica, sino que basta la simple inactividad cuando el ordenamiento jurídico penal obliga a actuar.

Requisitos:



PARTE OBJETIVA DEL TIPO   /   PARTE SUBJETIVA DEL TIPO



- la conducta



- el dolo o la imprudencia


La parte objetiva del tipo, tiene unos componentes o requisitos:

1- Requisito de que exista una situación típica, significa, por ejemplo en una situación de omisión del deber de socorro, que en una situación de desamparo frente a un peligro grave y manifiesto y la ausencia de riesgo en caso de socorrer (art.195).

2- Ausencia de una acción determinada (el no socorrer).

3- Que el sujeto tenga capacidad de realizar esa acción de socorrer (sin riesgo para su persona o para terceros).


La parte subjetiva del tipo es el dolo, el cual consiste en mantener un comportamiento no activo (no socorrer a la víctima).

2ª)- COMISIÓN POR OMISIÓN O OMISIÓN IMPROPIA, la base legal de este tipo de omisión hay que buscarla en los delitos de resultado. Este tipo de omisión no está prevista en el código penal (el que no medicamentos al niño y muere, etc.) por lo que se construye mediante un delito de resultado  ,es decir,  para poder construir una conducta omisiva hay que

imputar un delito de resultado. Necesitamos un resultado (la muerte de un niño por no recibir la medicación ) para, a partir de ahí, poder imputar una comisión por omisión.

CL = 26  (2H) martes 5-III 


El profesor resume lo explicado la clase anterior sobre el Deber Objetivo de Cuidado:


Primero la imprudencia se concibe como un acto no previsto, pero más tarde se analiza el por qué el sujeto no previó la acción. Se trata de determinar qué  es lo prudente / imprudente, y esto se determina mediante el hombre medio inteligente, el cómo hubiera actuado éste. Pero el problema surge cuando hay algún sujeto que sabe más que el hombre medio inteligente y utiliza otra técnica, es decir, que tiene unos conocimientos especiales. Entonces, dónde se deben situar estos conocimientos especiales? En la antijuricidad o en la culpabilidad?. Una conducta atípica es aquella que no está prevista en el código penal. Fin del resumen.


La comisión por omisión  es un no hacer que causa un resultado. Es necesario un resultado. Por ejemplo el padre que no suministra la medicación a su hijo y éste fallece, es necesario que se produzca el resultado muerte para que exista una comisión por omisión. Pero, cualquier delito puede cometerse por comisión por omisión? Pues no. No todos los delitos se pueden cometer por comisión por omisión, los límites son:

1º)- Cuando el propio delito establece unos medios determinados para cometer el hecho delictivo. Por ejemplo en el delito de robo con intimidación  no puede darse nunca comisión por omisión pues se exige "intimidación" y éste nunca puede producirse por omisión.

2º)- Cuando la naturaleza propia del delito nos lo impide.


Los requisitos que exige la comisión por omisión son:

1º)- Que exista una situación típica. Por ejemplo que el niño necesite medicamentos.

2º)- Ausencia de una acción determinada. El no dar medicamentos.

3º)- Que exista capacidad de la persona para poder hacer la acción debida. Por ejemplo que el padre sea capaz de suministrar los medicamentos.

4º)- Que suceda un resultado de muerte y además exista una persona que esté en la llamada "posición de garante", que significa que tenga la posibilidad de evitar la lesión del Bien Jurídico. Por ejemplo si un niño se ahoga en una piscina es el profesor de natación el que tiene la posición de garante. En el ejemplo del niño es el padre. La doctrina dice que es aquel al que se le puede hacer responsable de la protección del Bien Jurídico.


Fuentes de la posición de garante:


El artículo 11 del NCP establece las fuentes de donde puede nacer la posición de garante. Dice que puede nacer de carácter legal, contractual o por un actuar precedente. Dice el artículo 11: Los delitos o faltas que consistan en la producción de un resultado sólo se entenderán cometidos por omisión cuando la no evitación del mismo, al infringir un especial deber jurídico del autor, equivalga, según el sentido del texto de la Ley, a su causación. A tal efecto se equiparará la omisión a la acción:

a)- cuando exista una específica obligación legal o contractual de actuar.


b)- cuando el omitente haya creado una ocasión de riesgo para el bien jurídicamente protegido mediante una acción u omisión precedente.


Por consiguiente, el carácter legal significa que en determinadas ocasiones la ley impone a una o varias personas un deber legal frente a otras personas. Por ejemplo el código civil establece que la obligación de los padres es cuidar a los hijos, de forma que si el niño muere en casa electrocutado el responsable será el padre o madre, no la abuela, tía, etc.


El carácter contractual quiere decir que en determinadas ocasiones existen pactos, contratos (orales o escritos), etc. que obligan a una o varias personas a cuidar o vigilar a otra. Por ejemplo los profesores de los colegios están obligados a vigilar a los niños de forma que si un niño muere por recibir una pedrada de otro niño el responsable es el profesor.


Por último, el actuar precedente se presenta en los supuestos en que una persona de forma fortuita imprudente y dolosa ha ocasionado un riesgo para un bien jurídico teniendo por lo tanto la obligación de evitar la lesión de éste. Es decir,  si creamos un peligro tenemos la obligación de evitar daño alguno. Por ejemplo el que hace un fuego (crea un riesgo) y no lo apaga o controla y causa la quema de una casa ajena.


Hay que decir que los delitos de comisión por omisión presentaban un problema con el anterior código penal pues:

1º)- No se preveían. No hay ningún artículo que lo tratara, por consiguiente al no haberlo se vulneraba el principio de legalidad. Sólo se preveían omisión concretas pero no el no hacer más un resultado no estaba previsto. 


2º)- En el NCP el deber de garante y el delito de comisión por omisión ya está previsto. El artículo 11.

3º)- El NCP presenta 1 problema (QUE ES UNA CHORRADA) en el artículo 195.3, que dice: Habla del delito de la omisión del deber de socorro y dice el punto 3 Si la víctima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omitió el auxilio, la pena será de prisión de 6 mese a 1 año y multa de 6 a 12 meses, y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prisión de 6 meses a 2 años y multa de 6 a 24 meses. Es decir, que este artículo prevé en la comisión del deber de socorro el punto 3 prevé un supuesto de comisión por omisión, de forma que la doctrina lo critica porque la comisión por omisión ya está prevista en el artículo 11. Es un absurdo. Se trata de una repetición innecesaria, pero nada más.
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El Prof. Morales resume el delito de comisión por omisión:

 
El delito de comisión por omisión viene regulado en el artículo 11 del NCP, plantea 3 requisitos necesarios:

1º)- Que los delitos o faltas consistan en la producción de un resultado, es decir, que sean delitos de resultado.

2º)- Cuando exista una específica obligación legal o contractual de actuar, es decir, que el sujeto tenga la posición de garante.

3º)- Cuando el omitente haya creado una ocasión de riesgo para el bien jurídicamente protegido mediante una acción u omisión precedente, es decir, que en términos valorativos esa omisión equivalga a la acción. Por ejemplo un coche atropella, causa un resultado y no ayuda. El invididuo fallece desangrado, se le imputará la muerte por no haberle ayudado pues él ha creado el riesgo.


Luego, el artículo 195 que regula la omisión del deber de socorro, el legislador está pensando en aquel tío que atropella fortuitamente a alguien y huye, en este caso puede no haber un resultado, pero se agrava la pena pues atropella y no ayuda. Agrava la pena por una  simple consideración moral. No requiere un resultado, pues si lo hay se aplica el artículo 11. El 195 no es una comisión por omisión, no debería existir.


En resumen, el artículo 11 imputa resultados a conductas omisivas mientras que el 195 debería haber regulado la omisión del deber de socorro y punto (es una omisión pura, lo que pase luego es igual ). Pero crea un delito igual pero agravado por consideraciones morales pues si hay resultado se aplica el artículo 11. 


XI - EL ITER CRIMINIS

Iter criminis es una expresión latina que equivale al proceso delictivo, se estudian los actos relevantes penalmente.


Ahora bien, cuándo empiezan a ser punibles los actos ? Pues, en primer lugar las conductas para ser jurídicamente reprochables deben ser exteriorizadas, hay que recordar que el código penal sólo castiga hechos, el mero pensamiento no delinque. Es necesario que haya actos externos para que el DP se ocupe de ellos.


La primera fase de actos punibles es:

1)-ACTOS PREPARATORIOS O FASE PREPARATORIA, que son previos al inicio de la ejecución del delito, pero no todos ellos son punibles, el código penal establece:


A)- Conspiración


B)- Provocación


C)- Proposición.


Vienen definidos en los artículos 17 y 18:

ART. 17.1- La conspiración existe cuando dos o más personas se conciertan para la ejecución de un delito y resuelven ejecutarlo.

.2- La proposición existe cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a otra u otras personas a ejecutarlo.

.3- La conspiración y la proposición para delinquir sólo se castigarán en los casos especialmente previstos en la ley.

ART. 18.1 - La provocación existe cuando directamente se incita por medio de la imprenta, la radiodifusión o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante una concurrencia de personas, a la perpetración de un delito. Es apología la exposición, ante una concurrencia de personas o por cualquier medio de difusión, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan a su autor. La apología sólo será delictiva como forma de provocación y si por su naturaleza y circunstancias constituye una incitación directa a cometer un delito.


 .2 - La provocación se castigará exclusivamente en los casos en que la Ley así lo prevea. Si a la provocación hubiese seguido la perpetración del delito, se castigará como inducción.


La conspiración, provocación y proposición tiene  en común que implican que participan varias personas que están preparando un delito, de forma que un solo individuo no puede considerarse nunca como acto preparatorio pues es imposible conspirar, proponer y provocarse sólo, a sí mismo. Esta idea de codelincuencia es fundamento de castigo. Es más peligroso para el bien jurídico que lo quiebran varios que uno solo.


En el antiguo C.P. las acciones son las mismas pero se castigan menos. El NCP cambia, de forma que sólo se pueden castigar cuando el propio código así lo establezca (al igual que la imprudencia).


En 1.850 se comienzan a castigar los actos preparatorios, en los códigos de 1.923 y 1.944 se mantiene el castigo, pero el NCP de 1.996 restringe el castigo sólo a algunos actos preparatorios. Junto a estos 3 actos preparatorios el NCP castiga la apología del delito, la cual es una forma específica de provocación para delinquir (art. 18). Con la apología el legislador lo que pretende es ampliar la provocación. La diferencia es que la apología requiere menos cosas, sólo el que el sujeto ensalce el crimen, doctrinas que impliquen crimen. La apología es una ampliación de la provocación.
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Hay que recordar que los actos preparatorios se penan cuando el propio código lo especifica. 

2)- ACTOS EJECUTORIOS O FASE EJECUCIÓN. Se distinguen 2 actos punibles:


A)- Tentativa o primera fase. Es el acto más característico de la fase ejecutoria. Cuando el individuo inicia los actos ejecutorios los preparatorios ya no tiene  importancia pues si es detenido el sujeto en este momento su conducta, penalmente considerada, es mucho más grave. El problema reside en dónde establecer la frontera entre actos preparatorios y ejecutorios ? La tentativa se regula en al artículo 16: Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecución del delito directamente por hechos exteriores., practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberían producir el resultado, y sin embargo éste no se produce por causas independientes de la voluntad del autor.  Pero, cómo sabemos que se inician los actos de ejecución ? La doctrina dice que hay inicio de una ejecución cuando existe una relación entre el bien jurídico y el acto que realizamos. Por ejemplo comprar una pistola no es un acto ejecutivo mientras que apuntar a alguien sí que es acto ejecutorio. OJO CON ESTO. Pero, todos los delitos admiten la tentativa ? En principio sí pues el art. 16 establece cuándo hay tentativa pero en algunos delitos no puede darse nunca por su propia naturaleza, por ejemplo los delitos de mera actividad es imposible pues cuando se comete el delito el primer acto que se realiza ya implica la realización del delito (en delitos de injurias o se insulta o no se insulta, en los de allanamiento de morada o se está dentro o no, etc. ). Pero el DP es muy valorativo ya que hay que valorar si el acto es ejecutivo, preparatorio, etc. En otros sistemas penales prevén en cada delito si acepta o no la tentativa (que proporciona más seguridad jurídica). En España lo decide el juez.


El ACP. distinguía los actos de ejecución en:

A)- Tentativa, que era hacer parte de los actos ejecutorios (no todos).

B)- Frustración, que era hacer todos los actos ejecutorios y a pesar de ello no se producía el resultado.


En los dos casos no se producía el resultado por causas ajenas a la voluntad del autor. El problema que se producía era que en muchos casos no se podía determinar si el individuo había hecho parte o todos los actos ejecutorios. De forma que había que intuir el plan del autor y ver lo que había sucedido realmente. El NCP soluciona este problema mediante la eliminación de la frustración, de esta forma todo es tentativa, aunque la doctrina sigue distinguiendo entre tentativa acabada (que es hacer todos los actos) y la inacabada (parte de los actos). El NCP en su Art. 62 dice que a los autores de la tentativa de delito se les impondrá la pena inferior en uno o dos grados a la señalada por la Ley para el delito consumado, en la extensión que se estime adecuada, atendiendo al peligro inherente al intento y al grado de ejecución alcanzado. Cuando se habla de "la extensión que se estime adecuada" se refiere a la extensión en años, el juez lo valora atendiendo al peligro inherente al intento  y también "al grado de ejecución alcanzado", que es lo más importante  pues según esto el juez determina si se han hecho parte o todos los actos ejecutorios.


En el ACP. el margen entre tentativa y frustración  era enorme en cuestión de penas, con el NCP queda al arbitrio del juez la pena dentro de un margen mucho más estrecho. Por ejemplo en el homicidio consumado el juez se mueve entre los 15 y 20 años para la consumación, los 12,5 y 15 años para la tentativa acabada y 10 y 12,5 años para la tentativa inacabada.
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Fundamento del castigo en la tentativa. El fundamento del injusto o antijuricidad es que exista DESVALOR DE ACCIÓN y DESVALOR DE RESULTADO. En esta fase no hay consumación, es decir, que no se produce un máximo de desvalor de resultado, el cual será muy poco intenso. Por ejemplo Juan dispara a Pepe, si lo mata es que consuma el hecho, por consiguiente hay máximo desvalor de resultado. Si por el contrario no lo mata pues se encasquilla la pistola no hay consumación, en este caso el desvalor de resultado es la puesta en peligro del bien jurídico. En resumen, la puesta en peligro del bien jurídico es el desvalor de resultado en los delitos de tentativa. Se castiga en menor grado la tentativa ya que el desvalor de resultado es mucho menor que en los delitos de consumación.


El otro concepto que permite fundamentar el injusto, la antijuricidad, en la tentativa es el desvalor de acción. El desvalor de acción es el mismo que en los actos consumados pues la intención (ya sea dolo o imprudencia) es la misma. En el caso anterior de Juan y Pepe la intención de matar en los dos casos es idéntica. El desvalor de acción es el cómo ?, con qué medios ? con qué intensidad ?


En resumen el fundamento de castigo en las tentativas es doble:

1)- El desvalor de resultado, el la puesta en peligro del bien jurídico.

2)- El desvalor de acción, es igual que el consumado, la intención es idéntica.


Existe una parte de la doctrina que dice que el fundamento del castigo en la tentativa sólo se halla en la parte subjetiva, es decir, en la intención de delinquir (desvalor de acción), pero esto no es del todo verdad ya que si da comienzo una acción, desde ese mismo momento está poniendo en peligro un determinado bien jurídico.


El NCP suprime una cláusula del anterior que tipificaba la tentativa inidónea (intentar matar haciéndole vudú) y el delito imposible (dispara a un individuo que está en la cama y después descubre que sólo hay una almohada), que decía que en ambos casos " se pondría la misma pena que la tentativa ordinaria". El ACP. en su artículo 52.2 dice "a los autores de tentativa de delito se les impondrá la pena inferior en uno o dos grados, ...,  a la señalada por la Ley para el delito consumado. La misma regla se observará en los casos de imposibilidad de ejecución o de producción del delito". Ahora bien, cuál es el límite del delito imposible ? cualquier delito imposible o tentativa inidónea se castiga ? Es posible matar a un sujeto haciéndole vudú ? pues científicamente es imposible. Resulta evidente que había que poner límites al artículo 52 del ACP. ya que estábamos al lado de castigar intenciones. En el caso del vudú hay dolo pero los medios son irreales para su fin, es decir, que no se inicia la ejecución del delito en términos objetivos. En el caso del que dispara a la cama, ya inicia la ejecución del delito. La doctrina está dividida. Ante toda esta problemática el legislador en el NCP ha suprimido esta cláusula y en el artículo 16, "Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecución del delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberían producir el resultado, y sin embargo éste no se produce por causas independientes de la voluntad del autor", se exige el inicio de la ejecución, hecho que en el caso del vudú no existe. Por consiguiente sólo serán delito las tentativas inidóneas y delitos imposibles que supongan el inicio de la ejecución del delito y que permitan hablar de alguna puesta en peligro de algún bien jurídico. El caso del hombre que dispara a la cama plantea dos problemas:

1º)- El sector restrictivo de la doctrina dice que hay ausencia de objeto (posible víctima). No es punible esta acción. Es imposible que haya resultado.

2º)- Otro sector dice que el sujeto inicia la ejecución del delito aunque no haya objeto, de forma que esta conducta es punible.  El desvalor de acción es el mismo, hay igual intención en los dos.


B)- Consumación o segunda fase. Es el último estadio, el perfeccionamiento del delito. En el homicidio requiere la muerte de un individuo. La consumación no equivale a destruir un bien jurídico pues hay delitos en los cuales la consumación es solamente poner en peligro un determinado bien jurídico. Hay tipos que sólo reclaman peligro. Tampoco consumación implica agotamiento, lo cual significa que el individuo alcanza los fines que requiere, por ejemplo si Juan dispara a Pepe para que muera y así poder heredar, puede no agotar la acción si no hereda pero consuma. El agotamiento sólo sirve para la indemnización. La consumación afecta directamente a la pena. Por regla general las penas reflejadas en los tipos están pensadas para las consumaciones.


XII - AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN

Inicialmente hay que clarificar una serie de conceptos previos. Autor no siempre equivale a sujeto actor, el cual es el que realiza la acción típica. Por ejemplo en los casos de autoría mediata, que es el tipo de delito en el cual una persona se sirve de otra (que no es consciente de la ilegalidad que está cometiendo) para que realice la conducta delictiva. Es el caso de un individuo que le dice a otro que le alcance una cartera que hay cerca, éste lo hace y el otro la coge y desaparece. El apoderamiento lo realiza el inconsciente pero el responsable penal es el otro.


Sujeto pasivo tampoco es siempre la víctima, por ejemplo en el robo de un banco el sujeto pasivo es el empleado y la víctima es el banco o el banquero.


Autor es quien hace la conducta típica, la conducta de autor se encuadra en el tipo penal. Pero el DP se interesa también por otras conductas: la de los partícipes, que son los que intervienen en el delito pero que no son los autores. Sin autor no hay partícipes por el principio de accesoriedad. Delitos con partícipes y sin autor no es posible. 


La autoría se castiga en cada delito. Es el que mata, roba, hurta, etc. La punición del partícipe se realiza por medio de las cláusulas generales de los artículos 28  " Son autores quienes realizan el hecho por sí solos, conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento. También serán considerados autores: los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo y los que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se habría efectuado" y el artículo 29 " Son cómplices los que, no hallándose comprendidos en el artículo anterior, cooperan en la ejecución del hecho con actos anteriores o simultáneos", que son extensión de la responsabilidad penal. El concepto de autor se extrae de cada delito en particular .


Respecto a la definición de autor hay muchas teorías sobre ello, pero todas parten de un presupuesto mínimo que es el de que "ha de actuar de forma consciente (tanto si hay dolo como si hay imprudencia), es decir, que actúa libremente (no por casualidad). Los menores, locos, etc. sí son autores pues tienen un mínimo de libertad humana, otra cosa es que el DP los declare ininputables aplicándoles medidas de seguridad en lugar de penas.


Teorías sobre la autoría:

1)- CONCEPTO O TEORÍA UNITARIA DE AUTOR, esta teoría amplía mucho el concepto de autor. Parte de la teoría de la equivalencia de condiciones, la cual dice que es autor todo aquel que aporte causalmente una condición sin la cual no se hubiera producido el acto delictivo. Si se suprime mentalmente esa condición no hay delito. Según esta premisa todos serían autores, de forma que vacía de contenido lo que son cómplices, etc.

2)- TEORÍAS QUE DISTINGUEN AUTOR / CÓMPLICES, hay varias:


2.1.)- Teoría del concepto subjetivo de autor, según esta teoría será autor aunque que actúe con ánimo de serlo (subjetiva). Pero tampoco basta con querer serlo pues se basa sólo en datos subjetivos, de forma que faltan los elementos objetivos que lo demuestren (datos, hechos, etc.). Esta teoría rompe el principio del hecho.


2.2.)- Teoría del concepto objetivo de autor, se divide en:



2.2.1)- Teoría objetivo - formal, hay tribunales que la utilizan mucho en sus sentencias. Para esta teoría es autor  todo aquel que aporte objetivamente algo relevante al delito, pero deben ser actos típicos propios del delito. Hay que partir de la definición de cada delito para ver cuáles son los actos típicos. Por ejemplo "el que se apodera de algo" comete hurto. Esta teoría falla en 2 puntos:


a)- Hay delitos en los que  no se describen formalmente los actos típicos del delito. Por ejemplo delitos de medios indeterminados donde las formas típicas no están determinadas, entonces surge la pregunta de quién es el autor ? Un ejemplo claro es el delito de homicidio que dice que lo comete el que  "matare a otros", pero no dice cómo hay que matar de forma que no podremos describir cuales son los actos típicos.


b)- En casos de autoría mediata pues el autor no realiza los actos típicos pues es otra persona la que los realiza. En el ejemplo de la cartera el autor sería el joven inconsciente, mientras que el verdadero responsable quedaría libre.



2.2.2.)- Teoría objetivo - material, según ésta el autor es el que realiza aportaciones objetivas importantes y eficientes en el delito. Es una teoría eminentemente valorativa, de forma que es el Juez o Tribunal el que deberá valorar su una conducta concreta es o no suficiente. Esta teoría falla en:


a)- Los casos de autoría mediata, pues en este caso el autor aporta muy poco, simplemente observa los hechos.


b)- En casos de responsabilidad penal cometidos por personas jurídicas. Hay que recordar que el DP está pensado para personas físicas. En delitos de estafas, etc. hay que castigar a alguien. Hay que tener en cuenta de que en estos casos, por ejemplo, el que hace el delito no es el trabajador que abre la compuerta para tirar los residuos al río y contaminarlo sino el individuo que decide esta conducta, el verdadero responsable, quien tiene el dominio del curso de los hechos. El artículo 31 dice "el que actúe como administrador de hecho o de derecho de una persona jurídica, o en nombre o representación legal o voluntaria de otro, responderá personalmente, aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representación obre", de forma que este artículo especifica claramente que el autor será el individuo responsable de la sociedad, el que controle el curso de los hechos.



2.2.3.)- Teoría del dominio del hecho, es la teoría que se está imponiendo entre los diferentes jueces y tribunales. En ella el autor es quien controla el curso de los hechos, es decir, es aquel individuo que tiene el poder (el control consciente) de interrumpir el curso de los hechos. Esta teoría permite explicar la autoría mediata y la responsabilidad en el caso de personas jurídicas. El único problema que presenta esta teoría es que sólo sirve para los delitos DOLOSOS, pero no para los imprudentes, pues en éstos no hay sujeto consciente que controla el curso de los hechos.


El C.P. no acoge ninguna de las doctrinas anteriores, no define lo que es el autor sino que queda a interpretación del juez o tribunal. La regulación que hacía el ACP., en su artículo 28 daba una pauta (no una definición). La misión del artículo 28 del ACP. es aclarar que hay una autoría individual (el sujeto actúa solo), una autoría plural (el sujeto actúa con otro / otros) y una autoría mediata (el autor se sirve de otra persona). Con el ACP. el concepto de autor se extraía del artículo 14.1 "Se consideran autores: los que toman parte directa en la ejecución del hecho", de forma que a partir de este artículo la doctrina definía la autoría como el forman parte directa en la ejecución del delito.
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Todo esto queda finiquitado con el NCP, que en su artículo 28  dice que también serán autores "los que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se habría efectuado", por consiguiente los partícipes que intervienen en el acto de forma importante tiene  la consideración de autores, y tiene la misma pena.


El Tribunal Supremo ha manejado diversas teorías respecto a la autoría: 

1)- La teoría del acuerdo previo, que es muy extensiva, dice que el autor lo es por el hecho de haber participado en el acuerdo previo, es decir que se había concertado, que entra en el plan delictivo. Según esta teoría eran autores todos aquellos que se habían concertado, por consiguiente se extendía mucho el ámbito de la autoría. Esta teoría se asentó fuertemente en los tribunales. Además por un mismo hecho unos tribunales penaban y otros absolvían por falta de pruebas, lo cual era muy paradójico.

2)- También utilizó la teoría objetivo - formal, la objetivo material, y otras muchas sobre el dominio del hecho, pero casi siempre era el juez o tribunal el que decidía en conciencia qué era y no era autor.


La autoría mediata


Supone que un individuo (el auténtico responsable) utiliza a otro como instrumento ciego (inconsciente) para cometer un delito. Normalmente hay un sujeto que está en situación de error (que ignora la ilegalidad cometida), que no es consciente de la trascendencia de sus actos. Pero en el ámbito del DP se producen problemas cuando se trata de individuos ininputables como instrumento: menores, con problemas psicológicos, etc. pero siempre con un mínimo sentido o grado de consciencia. Entonces, si el instrumento tiene cierto grado de consciencia, existe la autoría mediata ? Por ejemplo si se utiliza a un niño poniéndole como cebo que le dará un caramelo si nos acerca una cartera ajena no es autoría mediata pues el niño (instrumento) es consciente de que la cartera no es nuestra, de forma que el autor es el niño y el que se queda con la cartera será un inductor por delito de hurto. Cuando un sujeto actúa por miedo, es decir, el caso de que un profesor dice a un alumno que si no acerca la cartera suspenderá siempre la asignatura, entonces el alumno cede y trae la cartera. En este caso el alumno es autor (será eximido por aplicación art. 20, eximente de miedo insuperable) y el profesor que se queda con la cartera es un inductor.


En resumen, hay que tener claro que en la autoría mediata un individuo utiliza a otro como instrumento inconsciente. La inducción es que un sujeto convence u obliga a otro a cometer un delito, el inductor crea el plan, pero el autor es consciente.
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Los partícipes son aquellos sujetos que contribuyen al hecho delictivo, de una forma importante pero no tanto como el autor. 


El principio de accesoriedad de la participación es la dependencia del partícipe respecto a la conducta del autor, es decir, para que haya partícipes ha de existir tanto un hecho delictivo como un autor. Si no hay robo y un sujeto que lo realice nunca puede haber un partícipe. Existen 3 niveles en este principio:


A)- Accesoriedad máxima, para poder considerar punible la conducta del partícipe es necesario que el autor haya actuado típicamente (que haya conducta típica), antijurídicamente (que no haya causa de justificación de esa conducta típica) y que sea culpable (que se le pueda imputar, que no sea menor, loco, etc.). Es evidente de que esta definición recuerda mucho a la teoría del delito. Para los partidarios de la accesoriedad máxima deben de reunirse estos requisitos para poder imputar al partícipe.


B)- Accesoriedad media, para estos partidarios lo básico es que el autor haya actuado típica y antijurídicamente, de forma que no es necesario la culpabilidad. Si la conducta, por ejemplo, es matar sin causa justificada, y cometida por un menor, demente, etc. entonces sería punible. Ésta es la que ha adoptado el conjunto de la doctrina a la hora de afrontar la realidad jurídica concreta.


C)- Accesoriedad mínima, para castigar al partícipe es necesario que el autor haya actuado sólo típicamente.


Ahora bien, cómo se determina la participación ? Pues relacionando el artículo 27 del NCP, que dice: Son responsables criminalmente de los delitos y faltas los autores y los cómplices .., el artículo 29, que dice: Son cómplices los que, ....., cooperan a la ejecución del hecho con actos anteriores o simultáneos .. con las diferentes figuras delictivas que se establecen en el código penal.


El principio básico, para la doctrina, en materia de participación es que el partícipe  debe actuar con dolo de participar y con dolo de que el autor cometa el hecho delictivo. 


Formas de participación:

1ª)- Participación dolosa, es querida en un hecho doloso. Juan suministra una pistola a Pepe sabiendo que éste matará a un tercero.

2ª)- Participación imprudente en un  hecho doloso, Juan pide a Pepe que le suministre un arma para ir a cazar, pero cuando se la ha suministrado con ella mata a Carlos. La DOCTRINA no admite la participación imprudente en un delito doloso, pero el supremo muchas veces sí. La doctrina no lo acepta pues el partícipe no quiere el resultado delictivo, lo único que realiza es infringir una norma de cuidado, no puede ser admitida por que debe regir el principio de accesoriedad, si bien se puede castigar la conducta del partícipe pero sólo por lo que él haya realizado, es decir, bajo la consideración de autoría
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3ª)- Participación dolosa en delito imprudente, Juan dice a Pepe, que es un conductor novel sin experiencia, que conduzca muy veloz y haciendo el cabra. En este caso el Supremo sí que la admite pero la doctrina NO pues la participación es dolosa y la persona sólo puede intentar que se infrinja una norma de cuidado, pero el partícipe no realiza el resultado delictivo. Colaborar en infringir una norma de cuidado no es delito.


Clases de participación: 

1)- INDUCCIÓN, artículo 18 La provocación existe cuando directamente se incita por medio de la imprenta, la radiodifusión o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante una concurrencia de persona, a la perpetración de un delito.

Si a la provocación hubiese seguido la perpetración del delito se castigará como inducción.

El artículo 28 a) dice Serán considerados autores: Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. Inducción es influir de forma consciente e intencionada sobre otro para que cometa un hecho delictivo pero sin participar en su ejecución. Influir sin ejecutar. Se requieren varios requisitos:


a)- La inducción debe ser orientada a un hecho delictivo concreto.


b)- Ídem a una persona concreta.


c)- debe ser determinante, es decir, no hay inducción si la persona está previamente decidida a cometer un delito.


d)- debe ser eficaz, es decir, que el inducido debe dar comienzo a la ejecución del delito para luego poder castigar al inductor.


e)- debe ser dolosa, el dolo debe ir dirigido a que el sujeto inducido realice un delito concreto.


La figura de la inducción plantea una serie de problemas:

1º)- Si el inducido va más allá de la voluntad del inductor ? Por ejemplo un sujeto induce a otro a que lesione y éste el su lugar mata a un tercero. En este caso el inductor sólo responde por el delito al cual ha inducido, es decir, sólo respondería del delito de lesiones.

2º)- Si el inducido realiza menos de lo propuesto ? Aquí responde sólo por el hecho cometido, no por el inducido.


El castigo que tiene el INDUCTOR es el mismo que el AUTOR.

2)- COOPERACIÓN NECESARIA Y COMPLICIDAD, trazar la frontera entre estas dos formas de participación es muy importante pues el primero es castigado igual que el autor mientras que la complicidad se castiga con menor pena. La cooperación necesaria viene regulada por el artículo 28 b) Serán considerados autores: Los que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se habría efectuado. Existen diversas teorías sobre la figura de cooperador. necesario: 


a)- La doctrina minoritaria considera cooperador necesario a aquel que aporta una condición sin la cual el resultado no se hubiera producido. Esto es fácilmente criticable pues en principio todas las aportaciones a un delito son importantes y necesarias. 


b)- Existe el llamado criterio de necesidad, que dice que la aportación es necesaria cuando atendiendo al plan del autor las diferentes aportaciones son básicas para cometer un hecho delictivo. Pero esto no soluciona nada pues este criterio es muy subjetivo.


c)- Hay otro criterio de necesidad, es cooperación necesaria toda aportación sin la cual el hecho no hubiera podido realizarse de otra forma. Crítica = en principio cualquier hecho delictivo puede realizarse de otra forma.


d)- La teoría dominante ahora es la de E.GIMBERNAT, la teoría de los bienes escasos, que dice que cooperador necesario es aquel que aporta algo difícilmente substituible. Qué es un bien difícilmente substituible ? Pues un arma lo es, un pasaporte lo es, un martillo no lo es, etc. La crítica que se le hace es que algunos instrumentos en según que lugares son fáciles de conseguir. 


La realidad es que ninguna teoría es plenamente satisfactoria, por consiguiente deberá valorarlo el juez (según G. Quintero).

3)- COMPLICIDAD, artículo 63 dice: A los cómplices de un delito consumado o intentado se les impondrá la pena inferior en grado a la fijada por la Ley para los autores del mismo delito. Son conductas cómplices todas aquellas que no se califiquen como cooperador necesario. Requisitos: El cómplice debe participar con actos anteriores o simultáneos y la aportación debe ser útil al plan de ejecución como mínimo.

4)- EL ENCUBRIMIENTO, que en el ACP era una forma de participación, ahora no es participación sino que pasa a ser un delito contra la administración de justicia. El artículo 451 establece Será castigado con la pena .... el que, con conocimiento de la comisión de un delito y sin haber intervenido en el mismo como autor o cómplice, interviniere con posterioridad a su ejecución, de alguno de los modos siguientes:

1)- Auxiliando a los autores o cómplices .....

2)- Ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos, instrumentos del delito.

3)- Ayudando a los presuntos responsables de un delito a eludir la investigación ....


XIII - CAUSAS DE ATIPICIDAD

Este tema trata de que a veces falta una acción penalmente relevante, de forma que hay una acción pero no es. Se parte del artículo 10, del artículo que habla de la definición de delito, que requiere que primero haya una acción penalmente relevante. Pero si falta una acción penalmente relevante pueden darse disfunciones. Por ejemplo: el SUEÑO, si un sujeto comete un acto típico durmiendo, por ejemplo el individuo que se duerme y que causa un accidente de tráfico. HIPNOTISMO. SONAMBULISMO. ACTOS REFLEJOS.  EMBRIAGUEZ ABSOLUTA. La falta de acción puede provenir de:

A)- Una conducta involuntaria, aquí no hay pena posible.

B)- Una conducta imprudente, por ejemplo el guardagujas que se duerme y que provoca un accidente de tren. La solución a este problema es que se considera que el individuo ha cometido una actitud imprudente por no haber previsto la posibilidad de dormirse.

C)- Una conducta dolosa, el mismo ejemplo del guardagujas pero que deliberadamente se pone a dormir. La solución del DP es entender que aquí hay un caso de autoría mediata (instrumento), donde el instrumento es la propia persona. Otra solución es mediante la doctrina denominada "actio libera in causa", que significa que el individuo en el momento de dormirse es libre, por eso se le puede atribuir un resultado delictivo.
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El caso fortuito

El caso fortuito se engloba dentro de las causas de atipicidad. Existen hechos delictivos sin que haya dolo ni imprudencia, producto de la casualidad o del azar. Por ejemplo el perro que se escapa y muerde a un sujeto, la maceta que estando bien sujeta cae y causa lesionas a un individuo, etc.  En estos casos, antes de la reforma de 1.983 el C.P. expresamente establecía que estaba exento de responsabilidad criminal aquel sujeto que debido a la fortuituidad realizaba un hecho delictivo, se eximía de pena. Después de la reforma del 83, con el ACP., se establece expresamente que los delitos o faltas tenían que ser dolosos o culposos (o imprudentes). 


A nivel dogmático interesa saber que para quienes sostenían unas teorías finalistas de la acción el caso fortuito es atípico u para los que apoyan una teoría causal de la acción creen que la presencia del caso fortuito a un supuesto de ausencia de culpabilidad. Los finalistas dicen que dolo u culpa es encuentran en la TIPICIDAD, por eso si no hay dolo ni culpa la conducta es atípica., mientras que los causalistas piensan que dolo y culpa se hallan en la culpabilidad, por eso si no hay dolo ni culpa se produce falta de culpabilidad, pero la conducta es típica. 


Todas las situaciones fortuitas, tanto si derivan de una acción lícita como ilícita, se consideran como atípicas. Es decir, si cae una maceta bien sujeta y lesiona un sujeto la acción es lícita y es atípica. Si la acción es ilícita también es atípica.


XIV - CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN

Las causas que eximen de responsabilidad criminal se regulan en los artículo 19, que dice: Los menores de 18 años no serán responsables criminalmente con arreglo a este código, y, sobre todo el artículo 20. Hay que distinguir entre:

A)- Causas de justificación

B)- Causas en las que no concurre culpabilidad (tema XVI)


Causas de justificación.


Pueden ser, según el artículo 20 del NCP

1)- LEGÍTIMA DEFENSA, art. 20.4 Están exentos: El que obre en defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos siguientes:


1º)- Agresión ilegítima, en caso de defensa de los bienes se reputará agresión ilegítima el ataque a los mismos que constituya delito o falta y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes. En caso de defensa de morada o sus dependencias, se reputará agresión ilegítima la entrada indebida en aquélla o éstas.


2º)- Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.


3º)- Falta de provocación suficiente por parte del defensor.


Este artículo 20.4 debe de tener una sólida fundamentación, es decir, ésta supone la vulneración de un bien jurídico por tanto el derecho debe explicar satisfactoriamente el por qué habiéndose lesionado un bien jurídico no se impone pena alguna al lesionador. Ejemplos posibles: se produce un atraco, para defenderme lesiono al atracador. La tesis actual que sirve de fundamento es la llamada " tesis del doble fundamento" que justifica la legítima defensa en virtud de una doble criterio:

1º)- La necesidad de autoprotección

2º)- La defensa del derecho


Ambas son situaciones en las que el estado no puede intervenir.


Los requisitos para considerar legítima defensa están en el propio C.P., son:

1)- Que haya agresión ilegítima, entendiendo como agresión todas las posibles, no sólo las físicas. Ha de ser real, actual (inminente). Ante la agresión de un niño o de incapaces en principio se parte del criterio de no defenderse pero tampoco el de estarse quieto.

2)- Que el defensor sea consciente de la agresión y tenga la necesidad de defenderse.

3)- La racionalidad del medio empleado, es decir, que si tiene un sólo medio según la gravedad que actúe. Ha de haber un cierto equilibrio entre ataque y defensa. Se utilizará siempre el medio menos lesivo pero atendiendo al medio agresivo, al tipo de ataque.

4)- Que no haya existido provocación por parte del defensor.


Si falta alguno de estos requisitos expresados se apreciará la eximente pero como incompleta (art.21 describe las circunstancias "atenuantes"), es decir, no le exime totalmente sino que le atenúa la pena. Por ejemplo si no hay proporcionalidad se acusa al defensor pero se atenúa la pena a imponer.

2)- ESTADO DE NECESIDAD, art. 20.5 El que, en estado de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno lesione un bien jurídico de otra persona o infrinja un deber, siempre que concurran los siguientes requisitos:


1º)- Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.


2º)- Que la situación de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por el sujeto.


3º)- Que el necesitado no tenga, por su oficio  cargo, obligación de sacrificarse. 


En el C.P.  no se dice qué es, sino que se limita a establecer requisitos necesarios que deben de concurrir para que lo sea. Por ejemplo un individuo que está grave, y otro roba un coche para llevarlo al hospital y salvarlo. Otro ejemplo es el que coge un dinero del trabajo para operar a la mujer y salvarle la vida, etc.


Podemos establecer diferencias entre el estado de necesidad (EN) y la legítima defensa (LD.):

A)- En el EN la persona a la cual se le lesiona el BJ no tiene por qué soportar la lesión, en la LD. la persona a la cual se le puede vulnerar el BJ ha realizado como mínimo una agresión ilegítima.

B)- En el EN no se produce una reafirmación del derecho. En la L.D. sí, lo que se pretende es la reafirmación del derecho.

C)- En el E.N. el conflicto presentado entre bienes puede ser muy extenso, es decir, hay muchos tipos de bienes jurídicos (propiedad/vida, salud/propiedad, libertad/propiedad, etc.). En la L.D. el conflicto se presenta siempre en un ámbito mucho más limitado (vida/propiedad, etc.).

D)- En el E.N. hay límites: el BJ que se lesiona debe ser inferior o igual al salvado, mientras que el límite de la L.D. es el límite de la llamada "defensa necesaria" (lo que considere necesario el lesionado), es un límite mucho más amplio.


Por otra parte de una legítima defensa puede nacer un estado de necesidad, por ejemplo en un atraco la atracada pone en medio a otro sujeto que sufre un disparo. El concepto de E.N. el código no lo define porque la casuística puede presentarse de muchas y variadas formas con lo que es muy complicado el elaborar una definición general. Lo que hace el C.P. es una delimitación exterior mediante la exigencia de unos requisitos indispensables.


Sobre el fundamento del E.N. o justificación ,surgen varias preguntas:

1ª)- El E.N. es causa de justificación o es causa en la que no concurre culpabilidad ?

2ª)- Quizás el E.N., es ambas cosas ?
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El Prof. sigue con el estado de necesidad:



Para una parte de la doctrina el E.N. es causa de justificación (elimina la antijuricidad) y para otra parte, mayoritaria, puede ser causa de justificación como causa que elimina la culpabilidad (no la antijuricidad)


Esta parte mayoritaria distingue 2 supuestos:

1º)- Colisión de males iguales (vida - vida, mato o muero, etc.) es una causa de exculpación (pero es antijurídica). El cómplice tiene responsabilidad penal.

2º)- Un sujeto causa un mal de menor gravedad para evitar un mal mayor (roba un coche para salvar una vida), esto es causa de justificación, no es injusta, antijurídica.


Para la doctrina minoritaria todo es causa de justificación.


En el E.N. el derecho autoriza el sacrificio de un BJ para salvar otros, es lo que se denomina PRINCIPIO DE PONDERACIÓN. El E.N. exige más cosas que lo anterior, exige el llamado PRINCIPIO DE ADECUACIÓN, es decir, que el E.N. aparezca como solución razonada y adecuada al conflicto, por ejemplo cuando en un hospital ingresa un sujeto inconsciente (no puede tomar ninguna decisión por su estado) el médico decide operar por E.N. En el E.N. no cabe el causar un mal mayor al que se pretende evitar, esto se produce sólo cuando se actúa impulsado por el llamado "miedo insuperable" que se produce cuando un sujeto causa un mal por que obra impulsado por miedo insuperable.


Requisitos que exige el E.N.:

1)- Situación objetiva de necesidad, es decir, que haya un conflicto entre BJ externo, por ejemplo cuando el la UVI de un hospital se desaloja la cama de un enfermo incurable para ingresar a un curable, en este caso el único medio posible para resolver el conflicto es quebrantar otro BJ, la única vía es causar un mal. La jurisprudencia es restrictiva en este campo, no se acepta el hurto alegando estado de necesidad por hambre, o por ejemplo el que no paga los impuestos alegando que si los paga no pagaría los nóminas de los empleados, etc. pues caben otras vías para resolver estos conflictos, según los tribunales.


El E.N. puede aparecer por:

1)- Para salvar BJ propios, en interés propio.

2)- En interés de terceros, llamado "auxilio necesario", que es por ejemplo el que asalta una casa para llamar a los bomberos (interés público, nunca el propio).


Pero, como todo, el E.N. también plantea problemas, no es un fenómeno análogo a la L.D. en la cual el derecho se pone de su parte totalmente eximiendo al sujeto penal y civilmente, en el E.N. esa defensa del derecho no es tan rotunda, exime de responsabilidad penal pero no de la civil. Cuando hay responsabilidad civil hay que indemnizar por los daños causados, es decir, ele derecho no se pone totalmente de su parte. Si actúa en interés propio deberá indemnizar, mientras que si actúa en interés de terceros es ese tercero el sujeto responsable de indemnizar civilmente.


Hay veces en los que el sujeto cree estar en caso de E.N. pero en verdad no lo está, se dice que está en "situación de error". En estos casos el problema se solventa mediante las "reglas de error de prohibición":

A)- Si es invencible, estará exento.

B)- Si es vencible, se podía haber informado mejor y haber evaluado bien, habrá responsabilidad penal atenuada en 1 o 2 grados.
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El Prof. sigue con el Estado de Necesidad:


Requisitos art. 20.5:

1º)- Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar. LLAMADO PRINCIPIO DE PONDERACIÓN. Cuando haya duda sobre la desproporción entre males, el Tribunal Supremo suele dar eximente incompleta de E.N., que es un atenuante de la pena. Por ejemplo una objeción conciencia frente a la realización obligatoria del servicio militar se alega como E.N. (libertad de creencias, ideología ). En este tipo de cosas donde hay pugna entre BJ personal / BJ social suele excluirse el E.N., no entra el Tribunal en comparar BJ de naturaleza diferente. A veces declara E.N. como atenuante, pero no como eximente.

2º)- Cuando la situación de conflicto se haya causado intencionadamente, entonces no procede el E.N.. Pero puede haber casos de "auxilio necesario" (a un tercero) y que ese tercero haya causado la situación de E.N. (por ejemplo el pirómano que queda rodeado), entonces si otro sujeto rompe una ventana para llamar a los bomberos sí que cabrá el E.N. Pero si es intencionadamente en interés propio no cabe el E.N.

3º)- Que el sujeto no tenga obligación profesional de sacrificarse. Por ejemplo los bomberos, policías, enfermeros, etc. que son sujetos a los que su propio rol les obliga a un mayor sacrificio, se les exige mucho más riesgo que a otro tipo de ciudadanos. Por ejemplo el funcionario que maneja fondos públicos no puede cogerlos para pagar las deudas de la empresa de la mujer pues tiene especial deber de proteger el dinero público. Pero tampoco significa que nunca pueda alegar E.N. sino que sólo se le exige una dosis de mayor sacrificio no un heroísmo a ultranza.


Hay algunos supuestos donde hay cláusulas específicas, donde el legislador ya ha ponderado los BJ, por ejemplo en casos de aborto legal el propio legislador anticipa la solución al conflicto:

1ª)- Cuando el embarazo suponga un peligro grave para la salud psíquica y física de la madre. Aquí de derecho anticipa la solución, hay conflicto y la solución la anticipa el propio C.P., si aborta quedará eximida, el propio legislador lo autoriza.

2ª)- Cuando el embarazo se deba a violación, aquí también se resuelve el conflicto.

3ª)- Cuando se sepa que el sujeto nacerá con graves taras físicas o psíquicas, aquí también se decanta hacia los intereses de la mujer.


En resumen, en el C.P.  hay cláusulas específicas que resuelven algunos casos de conflictos entre BJ Si se dejan en manos de los Tribunales  se adoptaban soluciones restrictivas hacia los derechos de la mujer por eso se cambió el código penal y se especificó la solución. De ahí la importancia de esa reforma.

3)- EL QUE .. CUMPLIMIENTO DEBER ..DERECHO OFICIO O CARGO. Art. 20.7, El que obre en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legítimo de un derecho oficio o cargo. Hay autores que creen que no es necesario que se especifique que por realizar actividades cotidianas en función de derechos o deberes deben de ser expresados en el C.P. pues es normal que el que ejerce un derecho, un deber, etc. no incurre en delito. Pero la mayoría de la doctrina cree que esto es un acierto pues:

1º)- Los Tribunales y la doctrina no admiten causas de justificación que no estén expresadas en la ley. Podía suceder que hubiera casos en que hubiera acusación. Esto refuerza el principio de seguridad jurídica, y el principio de certeza.

2º)- El art. 20.7 cumple una función armonizadora del C.P. con el resto del ordenamiento jurídico, abre el C.P. a todo el derecho. Si el sujeto actúa conforme a derecho no puede haber responsabilidad penal.

3º)- Remarca el carácter de última ratio del DP, el principio de subsidariedad del DP, si se ejercitan derechos o cumplen deberes no puede haber nunca responsabilidad.


Veamos el artículo 20.7 por fases:

A)- Cumplimiento de un deber, se refiere a deberes de carácter jurídico (no éticos, sociales, etc.). En principio alude a funcionarios públicos que el cumplir un deber realizan un tipo penal, por ejemplo el policía que persigue a un delincuente pero cesa en la persecución para atender a la víctima del delito que ha quedado herida. Pero también pueden ser ciudadanos "normales", no funcionarios, por ejemplo el testigo que en causa penal está obligado a declarar la verdad so pena de falso testimonio. Sólo algunos profesionales pueden callar atendiendo al "secreto profesional" (abogados, médicos, etc.). Los sirvientes que descubren la intimidad de los dueños en un juicio se les aplica esta eximente pues tienen el deber jurídico de decir la verdad.

B)- EJERCICIO LEGÍTIMO DE UN DERECHO, en este caso caben derechos reconocidos por la ley, derechos que nacen de contratos y derechos consuetudinarios (costumbre). El C.P. al especificar "legítimo" establece que sea por cauces legales, si es por cauces no legales (los llamados "por vía de hecho") entonces no cabe. El NCP ha introducido un delito que supone una vía de hecho cuando en el art. 197.3.b, será castigado .. el que con conocimiento de su origen ilícito y sin haber tomado parte en su descubrimiento, realizare la conducta descrita en el párrafo anterior .., en este caso la información llega por vía ilegal, el sujeto sabe que el origen es ilícito en estos casos no se puede alegar derecho a la libertad de información. Esto se crea por que los periodistas compraban la información, de forma que se ha creado un límite penal. Ejemplo de vía de hecho: los padres tienen el llamado "derecho de corrección", que consiste en castigar a los niños para corregirles determinadas conductas, con lo que puede alegarse que un padre cometa la violación de la intimidad del hijo (leyendo las cartas) por que cree que se droga y quiere ver con quien se relaciona. Comete delito pero se puede alegar derecho de corrección, el cual justifica conductas típicas. Siempre y cuando no se le agreda físicamente, se le prive de comida durante días, etc. (lo cual sería una vía de hecho).

C)- EJERCICIO DE OFICIO O CARGO, es ejercer facultades jurídicas que derivan de la "lex artis" (algunas leyes profesionales). Es el ejercicio legítimo de determinadas profesiones.


Todas estas causas tiene en común que:


1)- Eliminan la antijuricidad.


2)- Se proyectan sobre conductas típicas penalmente. Si no hay conducta típica no habrá nada antijurídico. Si una cosa no es delito no se puede quebrantar nada. En las conductas atípicas no hace falta acudir a causas de justificación, sino que no habrá nada ilegal.
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XV - LA CULPABILIDAD



A partir de este tema entramos en la CULPABILIDAD. Hay que recordar que DELITO:

1)- ANTIJURICIDAD (juicio sobre el hecho): lo componen la TIPICIDAD y el INJUSTO


2)- CULPABILIDAD(juicio sobre el autor): lo componen la IMPUTABILIDAD, la EXIGIBILIDAD y el CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD




En la Culpabilidad se juzga al autor del hecho delictivo y su circunstancia, siempre desde un punto de vista individual. Se valorar si puede atribuírsele un hecho tipificado como antijurídico a un sujeto, lo cual comporta un juicio individualizado sobre el sujeto actor. Se valorará si tiene capacidad o no de discernir la realidad, etc.


XVI - CAUSAS DE EXCLUSIÓN DE CULPABILIDAD



Los componentes del juicio de culpabilidad son:


IMPUTABILIDAD

Cuando se realiza un juicio de imputabilidad se procura valorar la capacidad o no que tiene el sujeto para ser declara culpable, si existe o no existe algún factor que pueda determinar que el sujeto puede ser declarado inimputable. Si ese sujeto tiene o no tiene capacidad de discernir, de conocer, etc. que tiene de la realidad.  Si es inimputable no puede ser declarado culpable. Si carece de la culpabilidad (no tiene conocimiento, no llega a la media, etc.) se le aplican medidas de seguridad en lugar de penas. El ACP. es insatisfactorio  pues, por ejemplo el famoso caso de Vilafranca (sujeto enajenado que no puede ser penado al estar completamente enajenado, al mismo tiempo no puede estar en prisión pues no es culpable) el C.P. no prevé medidas de seguridad alternativas a la pena para estos casos. El NCP mejora esto ya que la imputabilidad presenta el problema de que se aleja de conceptos psiquiátricos (DSM-IV). El NCP avanza en este tema, se acerca más al saber psiquiátrico.


Causas de inimputabilidad que establece el C.P.:

1)- Minoría de edad, artículo 19: Los menores de dieciocho años no serán responsables criminalmente con arreglo a este Código. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podrá ser responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor.". El C.P. ha establecido la mayoría de edad penal en 18 años, lo cual es una pura convención. Si es menor se le pueden aplicar medidas de seguridad alternativas a la pena (futura ley del menor). El C.P. establece el artículo 69 " Al mayor de 18 años y menor de 21 que cometa un hecho delictivo, podrán aplicársele las disposiciones de la ley que regule la responsabilidad penal del menor en los casos y con los requisitos que ésta disponga." 

2)- Anomalía o alteración psíquica, artículo 20.1: "Exentos: el que al tiempo de cometer la infracción penal, a causa de cualquier anomalía o alteración psíquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensión".  Este precepto sustituye a la antigua enajenación mental. Este concepto amplía el campo. Significa que el sujeto que se encuentre en esta situación:


1º)- No comprende que el hecho es ilícito.


2º)- Que esa comprensión le permita confrontar su actitud.


Hasta hora sólo se admitía  que tuviera una enfermedad psíquica de origen interno: oligofrenia, psicosis, etc. pero nada más. Las psicopatías no se admitían como enajenación mental (la cleptomanía, la ludopatía, manía persecutoria, etc.) Ahora, con esta cláusula, si estos trastornos psíquicos son plenos y afectan a la capacidad de conocer del sujeto pueden ser causa de inimputabilidad.

3)- El trastorno mental transitorio, este concepto va incluido en el punto anterior. Es una situación excepcional donde el sujeto ve afectada su capacidad de conocer y querer determinada acción en un tiempo muy breve y por factores exógenos (externos). Los psiquiatra niegan que exista. Se diferencia del transtorno mental transitorio y el miedo insuperable en que el primero se produce la anormalidad en el propio sujeto, mientras que el miedo insuperable viene producido por la anormalidad de la propia situación creada. Un ejemplo válido puede ser el de los 2 naúfragos con una sola tabla. Cómo actúa ? por miedo o por transtorno mental transitorio. Pues pueden entrar los dos tipos según los hechos que se hayan producido en la realidad.


El mismo punto anterior establece que "transtorno mental transitorio no eximirá de pena cuando hubiese sido provocado por el sujeto con el propósito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su comisión". De forma que se especifica que si el sujeto lo provoca a adrede no eximirá.

CL = 36 (1H) Lunes 29-IV
4)- Por intoxicación plena por consumo de drogas, ... Dice el artículo 20.2º que "Será eximente: El que al tiempo de cometer la infracción penal se halle en estado de intoxicación plena por el consumo de bebidas alcohólicas, drogas tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas u otras que produzcan efectos análogos, siempre que no haya sido buscado  con el propósito de cometerla o no se hubiera previsto debido prever su comisión, o se halle bajo la influencia de un síndrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esta comprensión". Hasta ahora la drogadicción plena no era una causa de eximente, como mucho se consideraba atenuante. Ahora, con este nuevo artículo y código, pasan a ser eximentes. La delincuencia actual está constituida principalmente por sujetos toxicómanos.

5)- Por alteración en la percepción .. Artículo 20.3º: "El que, por sufrir alteraciones en la percepción desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad". Este artículo exige claramente que el sujeto no posea conciencia de la realidad. Se trata, sobre todo, de sordomudos, autistas, etc. Son casos muy extremos. 


* Hay que comentar que tanto el artículo 20.1º y el 20.2º hacen referencia a que las conductas especificadas no sean causadas a conciencia, a propósito. Por ejemplo para tener valor y no tener sentimiento de culpabilidad a la hora de cometer delito se droga o se provoca una situación de transtorno mental transitorio. Esto se denomina "ACTIO LIBERA IN CAUSA" y no es causa de inimputabilidad. Normalmente se valora la acción en el momento en que se ejecuta el delito, pero en estos casos la valoración se retrotae al momento en el que el sujeto decide entrar en un estado de intoxicación por droga o al momento en que decide provocarse un transtorno mental transitorio. Es como si el propio sujeto se usara a sí mismo como instrumento (autoría mediata).


* Según al artículo 21, "son ATENUANTES: las causas expresadas en el capítulo anterior cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir la responsabilidad en sus respectivas casos". Cuando las causas de imputabilidad no operan de forma plena pueden ser apreciadas  como causas de SEMIIMPUTABILIDAD, es decir, están en medio, estos casos se consideran EXIMENTES INCOMPLETAS, que según al artículo 21.1 permiten una rebaja de la pena. Pero para estos casos puede aplicarse el SISTEMA BICARIAL = el tribunal puede determinar:


1º)- Ingreso en institución especial (granjas de toxicómanos, frenopáticos, etc.).


2º)- Después del anterior paso se aplica la pena.


Pero los jueces tienen la facultad de decretar la libertad si el cumplimiento de la medida adoptada ha sido satisfactorio. Aunque la REALIDAD es que cumplen la totalidad de la pena en esas instituciones especiales (Patriarca, etc.) 


EXIGIBILIDAD 


Una vez establecida la inimputabilidad o no del sujeto actor de la acción penal (típica y antijurídica) hay que valorar si éste debía o podía haberse comportado conforme a derecho. Si se le puede exigir que su conducta se adecúa al derecho vigente. Esta es la idea base del juicio de culpabilidad, de reproche, es la idea básica para atribuir un hecho a un sujeto. No es un reproche moral sino jurídico y penal, se le reprocha haber realizado un hecho típico y antijurídico.


Respecto a este punto de la exigibilidad hay que destacar las polémicas o críticas que existen al respecto de estos elementos.


A)- Hoy se critica la idea de miedo insuperable, se argumenta que carece de base científica. Creen que la idea de miedo insuperable se basa en una idea de libertad del actuar humano, es del todo ficticio que el ser humano actúa siempre con entera libertad. La idea de libre albedrío absoluto es falsa. Todo el mundo actúa siempre condicionado. Pero aunque esto es cierto, tampoco lo es menos que todo sujeto tiene siempre un margen de libertad, el determinismo de la conducta humana no es total, siempre hay un margen de elección. 


B)- Este juicio de exigibilidad es un juicio ético y moral no jurídico. Esta afirmación se rebate fácilmente  argumentando que no tiene por qué ser así, sólo es un reproche jurídico. Además todo sujeto procesado tiene sobre sí un reproche moral, social, etc. aunque después se declare la inocencia. Desde el mismo momento en que hay una acusación, una presunción de haber realizado algún acto delictivo ya se está realizando un cierto reproche, un etiquetamiento penal. Pero este hecho es un problema del propio sistema penal. El sistema de justicia penal es estigmatizante por su propia naturaleza. Además, los media ayudan cooperan indirectamente a este proceso. Las noticias relativas a la realidad penal, a la información relativa a los juzgados, suele ser portada en los medios de comunicación. La naturaleza violenta que subyace de la realidad penal es un elemento que funciona de criba en el volumen de noticias diario. En resumen, el código penal implica un reproche jurídico, moral, social, y de todo tipo. El problema es que el juicio de reproche en un problema valorativo.


C)- Cómo se mide la exigibilidad, cuando se adecúa o no ? En función de qué ? Pues se valora qué hubiera hecho el hombre medio, un buen padre de familia, etc. se ha de utilizar algún tipo de patrón para poder confrontar la actuación de el sujeto. Ante está situación se plantea la contradicción y crítica de que si el juicio de culpabilidad ha de ser un juicio individualizado, centrado exclusivamente en el autor, sus circunstancias personales y las que rodearon el acto delictivo, no cabe la convención del hombre medio inteligente. Hay que tener en cuenta de que los sujetos que delinquen no son comparables, han tenido una vida complicada, excepción, poco común, lo que menos se parece a la mayoría de la gente. Pero es innegable que esta convención es absolutamente necesaria, es el método menos malo. En resumen, hay que obrar con la convención del hombre medio inteligente pero a partir de ella hay que centrarse en el individuo concreto: su grado de cultura, entorno familiar, social, antecedentes, si consume o no drogas, valorar su problemática, etc. El problema de fondo del juicio de culpabilidad es que en los juzgados la convención del "qué habría hecho el hombre medio inteligente" hay que usarlo flexiblemente para poder realizar el juicio individual, es decir, hay que tratar igual a los desiguales.


El NCP sólo establece 2 supuestos de inexigibilidad:


1.)- Miedo insuperable, el art. 20.6 ".. eximente: el que obre por miedo insuperable." hay que recordar primero en cuenta de que al sujeto se le exige que adecúe su conducta conforme a derecho. Pero existen causas donde no se le puede exigir a un sujeto  que lo   haga cuando dicho sujeto se encuentre en un tipo de situaciones límite como esta. Por ejemplo, estando 3 sujetos, uno me amenaza con una navaja con lesionarme si no mato al otro, en este caso si lo mato podré alegar miedo insuperable. Pues en ese momento extremo no se me puede exigir que no cometa un delito de asesinato, ni de que me ponga a ponderar bienes jurídicos, simplemente no lo pensé y actué. Ahora bien, aquí surge el problema de cómo se valora si se podía exigir o no adecuar la conducta a derecho ? Cuando estamos ante una situación de miedo insuperable ? Cómo se mide ? Pues se valora qué hubiera hecho el hombre medio, un buen padre de familia, etc. se ha de utilizar algún tipo de patrón para poder confrontar la actuación de el sujeto. Ante está situación se plantea la contradicción y crítica de que si el juicio de culpabilidad ha de ser un juicio individualizado, centrado exclusivamente en el autor, sus circunstancias personales y las que rodearon el acto delictivo, no cabe la convención del hombre medio inteligente. Hay que tener en cuenta de que los sujetos que delinquen no son comportables, han tenido una vida complicada, excepción, poco común, lo que menos se parece a la mayoría de la gente. 


El art. 20.6 dice que " están exentos de responsabilidad criminal: el que obre impulsado por miedo insuperable".
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Las diferencias entre el estado de necesidad y el miedo insuperable. Los dos son conflictos de bienes. En el estado de necesidad ese conflicto es de carácter objetivo, es decir, la situación es objetiva hay un bosque ardiendo y ante esa realidad se produce un conflicto entre bienes jurídicos. O se quema el bosque o realizo un allanamiento de morada para poder avisar y, así, salvar un bien jurídico mucho mayor y más importante a nivel valorativo. Mientras que en el miedo insuperable no es un conflicto objetivo sino subjetivo. Proviene del propio sujeto, el cual está perturbado psicológicamente. Tiene miedo,  angustia, de forma que se produce una situación en la que "no queda más remedio".


Los requisitos para que se produzca una situación de miedo insuperable, pueden ser de carácter:

A)- Objetivo: un factor externo que desencadena una situación de miedo insuperable.

B)- Subjetivo: que haya una presión psíquica que el miedo produce a la persona. Que se dé una situación angustiosa, de duda rápida y total, aquellas situaciones donde se actúa rápidamente. Que el sujeto actúa impulsado por esa situación de miedo.


Las características del miedo insuperable:

A)- El mal con el que se amenaza ha de ser real, grave. No se considera miedo insuperable el inventado, ha de ser real.

B)- Cuando el mal viene provocado por una situación de error, entonces hay que recurrir a establecer las diferencias con el transtorno mental transitorio. Hay situaciones en las que pueden darse los dos casos juntos. Baste el ejemplo de los náufragos que sólo tiene  una tabla y en la que sólo uno de los dos se puede salvar. En esta ocasión tanto se puede actuar con miedo insuperable como producirse un transtorno mental transitorio, que uno se vuelva "loco" en un momento dado, pierda "el juicio" y asesine al otro. En el transtorno mental transitorio se produce una situación de anormalidad del sujeto, mientras que si se produce una situación de miedo insuperable la anormalidad reside en la situación no en el sujeto.


2.)- ERROR DE PROHIBICIÓN ,dice el art. 14.3 "El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infracción penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error fuera vencible, se aplicará la pena inferior en uno o dos grados (o sea es ATENUANTE)". 


Se produce cuando un sujeto realiza una conducta delictiva, pero alega que desconoce que su conducta está prohibida por la ley, que está tipificada. Evidentemente esta causa no puede alegarse en todos los delitos, nadie puede matar, robar, etc. y decir que se desconocía la ilegalidad de estas conductas. Pero existen ciertos delitos económicos, medioambientales, societarios, etc. que por su grado de complejidad o especialización o por estar incluidos en legislaciones muy tecnificadas pueden desconocerse por completo. Por ejemplo la defraudación de fluido eléctrico es una conducta tipificada como delito. Un sujeto que tiene un desconocimiento absoluto de electricidad, que realiza un "empalme" y no le llegan las facturas. En lugar de notificar esta anomalía se calla pues "mejor". Es consciente de que aquello no es muy normal, pero no dice nada. La compañía denuncia, lo detienen y lo acusan. Puede alegar perfectamente que desconocía que fuera delito, aunque sabía que aquello no podía ser así pues no llegaban las facturas de la luz. Aquí se valorará si el sujeto (este sujeto en particular) conocía la antijuricidad de su conducta.


Desconoce que no está prohibida la conducta y la realiza. Por ejemplo el tráfico ilegal de especies. Un sujeto que trae un animalito en un viaje a Asia y que es detenido en el aeropuerto. Puede alegar que no sabía que comprar un bicho y llevárselo a casa es un delito. Desconoce la antijuricidad de la acción.


* Puede ser:


A)- Vencible, si el sujeto actor hubiese actuado con la diligencia debida, podía  haber hecho algo más que nada. La solución que da el C.P.  es una ATENUACIÓN DE LA PENA.


B)- Invencible, aquel error cometido aún habiéndose tomado todas las medidas oportunas. Aquí la solución jurídica es de EXIMENTE = IMPUNIDAD


* Este concepto teórico plantea problemas complejos sobre si el conocimiento de la prohibición debe integrarse en el DOLO o no. Hay que recordar que el dolo es conocer y querer los elementos del tipo. A estos elementos del dolo hay partidarios que creen que debe incorporarse  el conocimiento o no de si está prohibido. Es la llamada Teoría de dolo:



A)- Los partidarios del llamado "dolus malus", que incluyen en el DOLO el conocimiento de la prohibición. De esta forma si el sujeto al realizar el hecho delictivo no conocía la prohibición no habrá dolo pues falta uno de los requisitos que esta parte de la doctrina cree que integran el DOLO. La solución que dan al error de prohibición es que en caso de que sea vencible se castigará como IMPRUDENCIA (ya que no hay dolo y el sujeto no adoptó unas normas de cuidado elementales). En caso de que sea invencible se determinará la IMPUNIDAD.



B)- Por el contrario, la otra parte de la doctrina (Quintero y Morales) partidaria del "dolo neutro" dicen que este conocimiento de la prohibición no forma parte del DOLO sino que es un elemento a valorar en la CULPABILIDAD. Así el error vencible, es una conducta dolosa, es decir, típica y antijurídica. No se puede valorar una conducta "querida", "dolosa", como una imprudencia. Es querida por el sujeto. Será ATENUANTE. Si el error es invencible será IMPUNIDAD.


Es criticable que los primeros castiguen con una imprudencia una acción dolosa, querida. Los partidarios del dolo neutro proporcionan una mejor solución pues si un sujeto actúa dolosamente, como mínimo será culpable aunque aminorada, atenuada.


CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD

es decir si el sujeto actúa con conocimiento del significado antijurídico de su conducta. Sabía o no sabía que su conducta era antijurídica ? En los delitos medioambientales esta característica es muy importante.


EL ERROR DE TIPO Es ausencia de DOLO = causa ATIPICIDAD.


Cuando se produce un error de tipo decimos que el sujeto desconocía los elementos objetivos del tipo, es decir, no sabía que estaba estafando, cometiendo un delito medioambiental, etc. Hay que distinguir entre el:

A)- Vencible, en este caso se podía haber evitado el hecho delictivo si el sujeto hubiese actuado con la diligencia debida. Se castiga con la IMPRUDENCIA. El problema que se plantea en el NCP  es que la imprudencia no se castiga con cláusula general, sino que hay que mirar delito por delito para ver si cabe o no cabe la imprudencia. En el hurto no cabe la imprudencia, de forma que si la conducta no está tipificada como variante imprudente es IMPUNE.

B)- Invencible, es aquel error cometido aún habiéndose tomados todas las medias oportunas. Por ejemplo la situación en la que dos individuos tienen plumas idénticas, uno se lleva la del otro y es denunciado.

CL = 38 (1h) lunes 6-V

ERROR DE TIPO = Ausencia de DOLO = causa de ATIPICIDAD.


ERROR DE PROHIBICIÓN = causa de no exigibilidad de conducta porque no era exigible el conocimiento de la antijuricidad del hecho a un determinado sujeto.


La eximente de obediencia debida

Una de las novedades que presenta el NCP es la exclusión de la eximente de obediencia debida, artículo 8.12 del ACP. Desaparece ya que se parte de la nueva redacción que se da en el artículo 410 del NCP que dice: No incurrirán en responsabilidad criminal las autoridades o funcionarios por no dar cumplimiento a un mandato que constituya una infracción manifiesta, clara y terminante de un precepto de la Ley o de cualquier otra disposición general. De forma que se castiga la desobediencia de órdenes de un superior, pero si éstas son ilegales el funcionario está facultado para no cumplirla. Así la conducta será atípica.


Pero pueden casos intermedios en los cuales la orden no parece ilegal, entonces el funcionario puede estar en situación de error pues la orden no es "manifiestamente injusta o ilegal". En estos casos será de aplicación el error de prohibición, creía que era legal la orden.


Por estas 2 causas se desestima la eximente de obediencia debida, la cual era muy superflua.


FUNCIÓN DEL CONSENTIMIENTO

Esta precepto es difícil de encajar pues puede tener varias funciones según cumpla una función u otra. El C.P. no lo refiere como causas eximentes ya que puede tener muchas y variadas funciones: eximente, atenuante, puede ser irrelevante, etc. Por esto no está en una norma genérica. Por las múltiples funciones que puede tener no se regula en ningún artículo o capítulo concreto.


Del conjunto del articulado del C.P. se extrae:

1)- Puede operar como causa de exclusión de responsabilidad penal como causa de ATIPICIDAD, cuando estemos ante delitos sobre los que el ofendido tiene libre disponibilidad del BJ: allanamiento de morada, ha de ser "contra la voluntad del morador" ya que si es consciente la conducta será atípica. En el hurto se ha de actuar "sin la voluntad del dueño", etc.

2)- Puede ser irrelevante. Por ejemplo las lesiones aunque se causen voluntariamente están penadas, las prácticas sadomasoquistas están castigadas, de forma que en estos casos el consentimiento de la víctima es irrelevante. En los trasplantes el consentimiento de la víctima también es irrelevante. El propio C.P. lo establece.

3)- Puede operar como atenuante de la responsabilidad penal. Por ejemplo en el delito de aborto, el consentimiento sirve para aminorar la pena. Si no hay consentimiento el delito está más gravemente penado que si ha habido consentimiento. Análogamente ocurre en la eutanasia, si la muerte se produce con el consentimiento de la víctima la pena es menor que si no lo hay.

4)- Puede ser el presupuesto de una causa de justificación. Por ejemplo en el tratamiento médico lícito requiere que opere bajo el consentimiento del enfermo. Si un médico actúa contra la voluntad del paciente el facultativo concurrirá en un delito de coacciones (aún utilizando la técnica correcta y salvando su salud). Otra cosa distinta es que el paciente ingrese inconsciente en urgencias y para salvarle la vida se le deba operar sin su consentimiento pues se encuentra en estado inconsciente, en este caso opera el estado de necesidad, si bien los médicos suelen solicitar un mandamiento judicial para cubrirse frente a posibles reclamaciones.
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XVII - LA PUNIBILIDAD

Normalmente si estamos ante una conducta típica, antijurídica y culpable, automáticamente es punible. Pero muchas veces esto no ocurre así. Existen delitos que describen hechos típicos, antijurídicos y culpables pero que no son punibles, en estos casos la punibilidad queda condicionada por algunos factores:

1)- Delitos que establecen condiciones objetivas de punibilidad para que se pueda aplicar la pena. Por ejemplo en los delitos de acusación y denuncia falsa, el cual exige que un sujeto acuse falsamente a otro sujeto dolosamente (Juan violó a Pepa y yo lo vi). Para que pueda ser punible se requiere, según el artículo 456.2 que no podrá procederse contra el denunciante o acusador sino tras sentencia firme o auto también firme, de sobreseimiento o archivo del juez o tribunal que haya conocido de la infracción imputada. De forma que hay que esperar a que un juez o tribunal decrete la inocencia del acusado. Es una condición de procedibilidad. Suele ser excepcional.

2)- Delitos que no pueden perseguirse de oficio, es decir, el fiscal no puede abrir una investigación, factor de perseguibilidad. El ofendido es el que debe querellarse. Por ejemplo en los delitos de injurias, delitos contra la intimidad (escuchas ,etc.) delitos contra la libertad sexual, etc. En estos casos la razón de procedibilidad se halla en que se cree adecuado que la víctima valore si debe o no querellarse ya que son sucesos muy íntimos donde a veces el mismo proceso amplifica el daño originado por el delito, donde lo privado se hace público (incluso decretándose el secreto del sumario). En resumen, la ley permite a la víctima si cree conveniente perseguir o no al agresor. Esto, a juicio de Fermín Morales, no es malo, pero el NCP abusa de esta técnica pues muchas veces la víctima no percibe que es víctima de un delito (por ejemplo delitos contra la protección de datos). Esto en el NCP se combina con una aceptación grande del perdón del ofendido, que muchas veces es causa de extinción de responsabilidad. Esto causa una compraventa de perdones, posibles amenazas, etc.


Además puede originar perversiones enormes, por ejemplo el caso de la actriz que cobra mediante la exclusiva que vende mediante la señora de la limpieza y la indemnización por haber publicado su intimidad.

3)- Excusas absolutorias, muchas veces se puede levantar la pena ante hechos típicos, antijurídicos y culpables por razones de conveniencia política criminal. El legislador permite que haya excusas absolutorias, las cuales excluyen la punibilidad, por razones externas a estos hechos. Pueden ser:


A)- De fundamento SUBJETIVO (personales). Por ejemplo en delitos contra la propiedad que se produzcan entre parientes, el hijo que hurta la cartera al padre sin que se entere, puede operar la excusa absolutoria. El legislador confía en que las relaciones personales recompongan esa situación anómala.


B)- De tipo OBJETIVO, por ejemplo el delito de defraudación fiscal contiene una excusa para cuando después de cometer el delito se regulariza su situación (realizando una declaración complementaria). Había un delito consumado pero la pena puede no operar si se realiza el pago voluntario de la deuda. Si la persona está bajo inspección el pago ya no es voluntario y no operará la exclusión. El fundamento es que la ley quiere "decir" a los contribuyentes: pague ahora y se ahorrará dinero y problemas. Es un criterio puramente recaudatorio, de orientación político-criminal.
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XVIII - CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL

Reglas generales de la Teoría general


Las circunstancias atenuantes y agravantes del delito son circunstancias accidentales que agravan o atenúan la pena, es decir, modifican la responsabilidad criminal es una dirección que la agrava o la atenúa.


Las características generales son:

1ª)- No son criterios orientadores que operen sólo de  uso del juez o tribunal sino que son de obligada aplicación. El sistema español apuesta por el principio de legalidad, no otorga mucha libertad de arbitrariedad. En cambio, hay otros códigos penales en otros países que sí que otorgan un gran margen de discrecionalidad a los jueces y tribunales.

2ª)- El sistema de catálogos de atenuantes (artículo 21) y agravantes (artículo 22) es cerrado. En el artículo 23 hay una circunstancia mixta que puede jugar como atenuante o como agravante, según lo decida el juez o tribunal. El artículo 23 habla de la situación de parentesco o de personas ligadas por afectividad con el presunto delincuente.


Son catálogos generales que, en principio, son proyectables a todos los delitos (luego se concretará)


Las circunstancias atenuantes pueden crear circunstancias atenuantes por analogía (artículo 21.6). Por ejemplo las ludopatías tienen un atenuante por analogía pues encaja con la eximente incompleta de enajenación incompleta descrita anteriormente.


En las agravantes no hay analogía posible. En este sentido el sistema es absolutamente cerrado.


Las eximentes incompletas (artículo 21.1) en sí no son atenuantes. Lo son cuando en ellas falta un elemento que no es esencial. Por ejemplo un sujeto oligofrénico no es suficiente para ser una enajenación mental.


Los efectos de estas circunstancias agravantes y atenuantes (artículo 60: Cuando después de pronunciada sentencia firme se aprecie en el penado una situación duradera de trastorno mental grave que le impida conocer el sentido de la pena, se suspenderá la ejecución de la pena privativa de libertad que se le haya impuesto, garantizando el Juez o Tribunal que aquél reciba la asistencia médica precisa. Restablecida la salud mental del penado, éste cumplirá la sentencia si la pena no hubiere prescrito, sin perjuicio de que el Juez o Tribunal, por razones de equidad, pueda dar por extinguida la condena o reducir su duración, en la medida en que el cumplimiento de la pena resulte innecesario o contraproducente.) 


El efecto común es que operan sobre el marco de la pena que se fija en cada delito:

A)- Las agravantes: pena en su mitad superior.

B)- Las atenuantes: pena en su mitad inferior.


Hipótesis artículo 66

1ª REGLA:

*** Veamos una hipótesis referente al artículo 66. Qué ocurre cuando en un delito no hay atenuantes o agravantes ? La extensión de la pena se impondrá la que decida el tribunal. El artículo 66.1 dice: Cuando no concurrieren circunstancias atenuantes o agravantes o cuando concurran unas y otras, los jueces y tribunales individualizarán la pena imponiendo la señalada por la Ley en la extensión adecuada a las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho, razonándolo en la sentencia. O sea, deberán tener en cuenta la gravedad del delito y las circunstancias personales del reo. 

*** Si a la vez concurren circunstancias agravantes y atenuantes pasará que, por ejemplo, un sujeto que arrebatado por la pasión abusa de su superioridad, hay un agravante y un atenuante. En estos casos, al compensarse opera la regla del artículo 66.1, es decir, se impondrá la pena que el tribunal considere.

*** Hay límites. Por ejemplo:


a)- Las eximentes incompletas no son compensables con las agravantes. 


b)- Tampoco se compensarán las circunstancias que no son agravantes genéricas, sino . como, por ejemplo, la alevosía (articulo 22.1 es un agravante) a veces toma un matiz desigual. La obcecación no compensaría a la alevosía (caso especial).

*** La eximente incompleta baja la pena 1 ó 2 grados, tiene efectos atenuatorios más vigorosos.

*** La Eximente incompleta + agravante = baja 1 ó 2 grados y después de bajarla, la agravante opera sumando una pena en su mitad superior. Por ejemplo, la obcecación + un abuso de autoridad.

2ª REGLA:

*** El artículo 66.2 dice que Cuando concurra sólo una circunstancia atenuante, los jueces y tribunales no podrán rebasar en la aplicación de la pena le mitad inferior de la que fije la Ley para el delito. O sea, un atenuante situará la pena en su mitad inferior.

*** El artículo 66.3 dice Cuando concurran una o varias circunstancias agravantes, los jueces y tribunales impondrán la pena en la mitad superior de la establecida por la Ley. Si concurre una o varios agravantes, la pena será en su mitad superior como máximo, aunque haya mil agravantes.

*** El artículo 66.4 dice: Cuando sean 2 ó mas las circunstancias atenuantes o una sola muy cualificada, los Jueces o Tribunales, podrán imponer la pena inferior en 1 ó 2 grados a la señalada por la Ley, aplicándola en la extensión que estimen pertinente según la entidad y el número de dichas circunstancias atenuantes. Es decir, en estos casos los atenuantes pueden bajar la pena en 1 ó 2 grados, a excepción del caso especial donde 1 atenuante puede alcanzar el grado de eximente incompleta.


Regla de la INHERENCIA


El artículo 67 dice: Las reglas del artículo anterior no se aplicarán a las circunstancias agravantes o atenuantes que la Ley haya tenido en cuenta al describir o sancionar una infracción, ni a las que sean de tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de ellas no podría cometerse. Se refiere a los delitos que ya llevan incorporado un atenuante o un agravante. Por ejemplo el asesinato ya incluye la alevosía, la apropiación indebida ya lleva la inherente de abuso de confianza. Opera tanto para agravantes como para atenuantes. Esta regla se refiere mayoritariamente a los agravantes pero también incluye  a los atenuantes.


Naturaleza de estas circunstancias


Los atenuantes y agravantes no son causas que sólo aumenten o disminuyan la pena, ni que aumenten o disminuyan la culpabilidad del autor. Tienen una naturaleza plural, muchas se explican por criterios de utilidad, motivos de oportunidad o conveniencia político-criminal.
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Circunstancias atenuantes

Vienen reflejadas en el artículo 21 y son 6 puntos:

21.1)- Las causas expresadas en el capítulo anterior ( eximentes de responsabilidad criminal), cuando no concurriesen todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos. Por ejemplo cuando un sujeto bebió mucho pero aún controlaba, o que se excede en la autodefensa, etc. LA EXIMENTE INCOMPLETA REDUCE LA PENA EN 1 ó 2 GRADOS. 

21.2)- La de actuar el culpable a causa de su grave adicción a las sustancias mencionadas en el número 2º del artículo anterior (el que actúa "colocado" o "de mono". ATENUANTE

21.3)- La de obrar por causas o estímulos tan poderosos que hayan producido arrebato, obcecación u otro estado pasional de entidad semejante. Se refiere a los estados pasionales. ATENUANTE

21.4)- La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infracción a las autoridades. Es la llamada "confesión espontánea". ATENUANTE

21.5)- La de haber procedido el culpable a reparar el daño ocasionado a la víctima, o disminuir sus efectos, en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebración del juicio oral. Reparar el daño antes de celebrarse el juicio oral. ATENUANTE

21.6)- Cualquier otra circunstancia de análoga significación que las anteriores. 


Circunstancias agravantes

Vienen detalladas en el artículo 22, que consta de 8 puntos:

22.1)- Ejecutar el hecho con alevosía = Cuando comete delitos contra las personas empleando medios, modos o formas, que tiendan directa o indirectamente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido. O sea, es el asegurarse la ejecución del delito sin ningún riesgo, pero sólo en delitos contra las personas. AGRAVANTE

22.2)- Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad, o aprovechando las circunstancias del lugar, tiempo o auxilio de otras personas que debiliten la defensa del ofendido o faciliten la impunidad del delincuente. En este caso hay que distinguir los supuestos explicitados por el artículo:


** ejecutar mediante disfraz, impide la identificación, la investigación policial y judicial y la detención del autor. El recurso al disfraz ha de ser condición necesaria para cometer el delito. Por ejemplo en la violencia callejera del País Vasco los sujetos van con pasamontañas.


** abuso de superioridad, asegura el hecho delictivo. La diferencia con la alevosía es que:



- en la alevosía el atacado no tiene posibilidad alguna de defenderse.



- en este caso el atacado tiene alguna posibilidad de defensa aunque sea muy débil. Por ejemplo cuando uno es agredido por 2 ó más personas.


** aprovecharse de las circunstancias del lugar, tiempo, auxilio .., por ejemplo se considera así cuando el lugar está desierto, es de noche y es verano. AGRAVANTE

22.3)- Ejecutar el hecho mediante precio, recompensa, o promesa. La ventaja ha de ser siempre patrimonial. EL QUE PAGA ES UN INDUCTOR

22.4)- Cometer el hecho por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminación referente a la ideología, religión o creencias de la víctima, raza, etnia, o nación a la que pertenezca, su sexo, orientación sexual, o la enfermedad o minusvalía que padezca.

22.5)- Aumentar deliberadamente e inhumanamente el sufrimiento de la víctima, causando a ésta padecimientos innecesarios para la ejecución del delito. En este caso se refiere al "ensañamiento". El sujeto, además de vulnerar un BJ incrementa  el daño individual, es un plus de gravedad.

22.6)- Obrar con abuso de confianza. Entre la víctima y el autor existe una relación de confianza, de forma que la víctima no puede prever que el otro cometa un hecho delictivo. Por ejemplo en las estafas, agresiones sexuales, etc.

22.7)- Prevalerse del carácter público que tenga el culpable. Este punto se critica pues ya hay muchos tipos que prevén conductas de funcionarios públicos. Es de difícil aplicación.

22.8)- Ser reincidente = cuando al delinquir el culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo título de este código, siempre que sea de la misma naturaleza. El fundamento es que supone un aumento de la culpabilidad pues el sujeto ya conoce la prohibición, lo que se le reprocha es que vuelva a cometer un delito análogo. Otros dicen que este punto no refleja más que el fracaso del DP en sus funciones como elemento preventivo.


La circunstancia de parentesco 


El artículo 23 dice Es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad según la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser el agraviado cónyuge o persona a quien se halle ligado de forma estable por análoga relación de afectividad, ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza, por adopción o afinidad en los mismos grados del ofensor. Es decir, que entre el sujeto actor y el sujeto pasivo hay relación. Los efectos del parentesco pueden ser:

1)- ABSOLUTORIOS, en delitos contra la propiedad. Por ejemplo si el marido roba a la mujer sólo hay responsabilidad civil, no penal.

2)- ATENUANTES

3)- AGRAVANTES, agresión sexual si hay relación agrava la pena.

Por otro lado, como análoga relación de afectividad hay que incluir la homosexualidad. Siempre debe probarse.
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XIX - UNIDAD Y PLURALIDAD DE DELITOS

Concurso aparente de leyes penales

Se muy frecuente que un mismo hecho pueda ser calificado como 2 actos delictivos. Pero el TOTAL DESVALOR DE RESULTADO está comprendido en uno sólo. Es decir, es aparente, parece que sean 2 delitos pero en realidad es sólo se ha cometido un hecho delictivo solo, el cual desplaza a los demás ya que ya contempla el total desvalor del hecho. Sólo es aplicable un solo tipo, que desplaza a los demás que parecen aplicables. Por ejemplo un sujeto mata a otro, según como lo mate estaremos ante un delito o ante otro. Si el sujeto pide al otro que lo mate, qué precepto aplicaremos, el artículo 138 (El que matare a otro será castigado como reo de homicidio con la pena de 10 a 15 años) o el artículo 143 (El que induzca al suicidio del otro será castigado con la pena de 4 a 8 años). En principio lo más fácil es aplicar los 2, pero así se infringe el derecho. No se puede castigar a nadie 2 veces por el mismo hecho, pues según el Tribunal Constitucional éste es un derecho implícito en el principio de legalidad. Hay que valorar:



** el hecho


** el sujeto


** el fundamento


Según este triple fundamento, hay que aplicar el artículo 143 pues él se lo pidió y hay un precepto que contempla mejor el hecho. Es decir, el artículo 143 contempla mejor esta especificidad que cualquier otro precepto. Cómo resolver este conflicto aparente ? Pues aplicando el artículo 143 en lugar del 138 pues hay un precepto más especial que otro más general.


El artículo 8 dice Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a 2 ó más preceptos de este código, y no comprendidos en los artículos 73 a 77 (se refiere a las reglas en la aplicación de las penas), se castigarán observando las reglas siguientes:


1ª)- El precepto especial se aplicará con preferencia al general. Es lo que se denomina PRINCIPIO ESPECIAL.


2ª)- El precepto subsidiario se aplicará sólo en defecto del principal, ya se declare expresamente dicha subsidariedad, ya sea ésta tácitamente deducible. Se trata de aplicar el precepto principal y desplazar el subsidiario. Aveces el C.P. lo dice expresamente, pero a veces hay que deducirlo. Por ejemplo en delitos contra la libertad, el delito de coacciones tiene una vocación subsidiaria (dice muy poco). Se denomina PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.


3ª)- El precepto penal más amplio o complejo absorberá a los que castiguen las infracciones consumidas en aquél. Se denomina PRINCIPIO DE CONSUNCIÓN. Reclama la idea de absorción, es decir, que el precepto más complejo absorbe al más simple. Por ejemplo en un robo con fuerza un sujeto rompe una pared y accede a una casa ya la desvalija. Qué delito aplico ? éste o, además, el allanamiento de morada ? Pues sólo el de robo con fuerza pues éste ya absorbe al más simple (el allanamiento de morada). En este caso el allanamiento de morada es un medio para un fin mayor que es el robo.


4ª)- En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal más grave excluirá los que castigan el hecho con pena menor. Se debe de aplicar cuando fallen los demás y siga habiendo dudas. Pero este es un principio subsidiario. Es el llamado PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD, el cual es muy primitivo. Por ejemplo si un hijo mata a su padre por la espalda, qué aplico ? Los tres principios anteriores fallan, aquí operará éste último.


El artículo 8 se introduce en el NCP pues el ACP. no lo contemplaba, se hablaba de ellos pero sólo se aplicaba el 4º. Esto hacía que haya sentencias contradictorias en el mismo Tribunal Supremo. Para acabar con este caos y confusión se introduce el artículo 8, que despeja bastante muchas dudas al respecto.


Concurso de delitos; concepto y clases 

En este caso concurren 2 ó más delitos que son aplicados a la vez, El C.P. contempla 3 tipos de concurso:

1º)- El concurso REAL, se refiere a varias acciones que producen varios delitos. Por ejemplo un sujeto que mata a su mujer y luego a su hija. Son varias acciones que producen varios delitos. Dice el artículo 73 que al responsable de 2 ó más delitos o faltas se le impondrán todas las penas correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultáneo, si fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas. 


La solución a este problema se da en el artículo 73 y 76. El artículo 73 dice que hay que sumar todas las penas, pero el artículo 76 establece que el límite máximo se establece en el triple de la mayor. De esta forma se le impondrá lo que menos sume: o la suma de todas las penas o el triple de la mayor.
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2º)- El concurso MEDIAL, artículo 77 Lo dispuesto en los 2 artículos anteriores, no es aplicable en el caso de que 1 solo hecho constituya 2 ó más infracciones, o cuando 1 de ellas sea medio necesario para cometer la otra. Un delito es un medio para cometer otro, que es el delito fin.

3º)- El concurso IDEAL, una sola acción produce varios delitos, varias lesiones a bienes jurídicos. Por ejemplo un sujeto que construye un edificio en un lugar prohibido, aquí hay una sola acción (edificar) pero puede originar dos lesiones a 2 BJ: un delito urbanístico (por edificar en lugar prohibido) y un delito contra el medio ambiente (por haber destruido unos acuíferos importantes).


Para ESTOS DOS TIPOS DE CONCURSO (MEDIAL E IDEAL) la solución a las penas se establece en el artículo 77. Aquí se aplica en su mitad superior la pena del delito más grave. El límite es la suma de las penas por separado. Por ejemplo si la pena va de 1 a 4 años la mitad superior será de 2,5 a 4 años.


XX - EL SISTEMA DE PENAS

Primeramente hay que destacar que la Constitución, en su artículo 15, ha desechado la pena de muerte, incluso para lo dispuesto por las leyes penales militares en caso de guerra.


La clasificación de las penas puede establecerse así:

1)- PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD, entre las que hay que distinguir:


1.1.)- Arresto de fin de semana, con un límite máximo de 24 fines de semana. El fin de semana está arrestado 36 horas.


1.2.)- Prisión, desde 6 meses a 20 años. Hay casos en los que el límite puede ir hasta 25 ó 30 años.


1.3.)- Responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, los modos de sustitución de las penas puede ser:



a)- Artículo 80 y siguientes, remisión condicional.



b)- supuestos extraordinarios de suspensión: enfermos incurables, ... (artículo 80.4).



c)- Delincuentes con problemas de drogadicción ...



d)- libertad condicional (artículo 90 ...)

2)- PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS, el sujeto pierde durante cierto tiempo derechos profesionales, personales, políticos, etc. (artículo 39)

3)- MULTAS, artículos 50 al 53. Si se impaga la multa el juez puede:


1)- Optar por la responsabilidad subsidiaria del sujeto, que es aplicar arrestos de fin de semana, etc.


2)- Optar por trabajos en beneficio de la comunidad.

____________________________________________________________________________________

PUNIBILIDAD:

1)- perseguibilidad




2)- condiciones objetivas punibilidad .... PROCEDIBILIDAD




3)- excusas absolutorias




Examen 20 preguntas TEST.




RESUMEN APUNTES DP GENERAL

I - EL DP

* Concepto de DP:

1º)- Objetivamente, es la expresión de unas normas que para proteger ciertos BJ definen unos actos (delitos) cuya comisión comporta la imposición de una pena (individuos conscientes de sus actos) o una medida de seguridad (para los inconscientes de sus actos).


2º)- Subjetivamente, IUS PUNIENDI, capacidad punitiva del estado. Expresión civilizada de la capacidad represiva del estado.

* El DP es necesario, reprime de forma culta con poco coste en términos de violencia.

* PRINCIPIOS CARACTERIZADORES DEL DP:

1)- Principio de mínima intervención, el DP interviene sólo en los casos más graves previstos por las leyes. Ultima ratio.

2)- Principio de fragmentariedad de la intervención penal, sólo se ocupa de los BJ más importantes frente a los ataques más graves. Atiende a la gravedad de los hechos según sus propios principios.

3)- Principio de exclusiva protección de BJ, sólo interviene para tutelar los intereses individuales y colectivos. Sólo castiga hechos.

4)- Principio de culpabilidad, para condenar ha de existir un vínculo necesariamente subjetivo (es decir dolo o culpa). Hasta 1.983 se penaba la responsabilidad objetiva.

5)- Principio de seguridad jurídica, la ley debe tipificar cuáles son las consecuencias jurídicas de los propios actos, ha de contener descripciones taxativas. Pero este principio se relativiza por:



A)- Cuando se recurre a otras leyes en delitos complejos técnicamente  = LEYES PENALES EN BLANCO.  Las NORMAS PENALES INCOMPLETAS = remiten a otros preceptos del mismo CP por economía legislativa



B)- Por el uso de cláusulas normativas indeterminadas, que son cheques en blanco (qué es el descrédito, la deshonra,  en los delitos de injurias ? ).

6)- Principio de humanidad de las penas o de dignidad humana, el art. 25 de la Constitución, contenido mínimo de resocialización en todas las penas o medidas de seguridad.

7)- Principio de reserva de ley, en materia penal sólo puede legislar el parlamento nacional que es el único que puede elaborar leyes orgánicas. 


II - LA NORMA JURÍDICO PENAL

- La pena. Según la finalidad que tenga la pena hay 3 corrientes:

1)- Retribución, la finalidad del DP es reinstaurar el orden quebrado por la comisión del DTO. Simple represión. KANT. Fue el “inventor” del principio de proporcionalidad

2)- Teoría de la prevención, prevenir mediante la coacción penal de forma que se castigan más los delitos frecuentes que los graves. Elementos positivos de esta Teoría = fin utilitario y social de la pena. Elementos negativos = la prevención general conduce al terror penal pues se castiga más los delitos más frecuentes (robos) que los más graves (asesinato) lo que rompe el principio de proporcionalidad.

3)- Teorías de la resocialización, años 50, pretende la prevención individual, el fin de la pena es resocializar al individuo para que no vuelva a delinquir.

4)- Años 60 y 70 , se ve que no se resocializa a nadie.

5)- Años 80, Teorías mixtas, dice que la pena tiene 3 fases por orden:



A)- Fase de amenaza o conminación, prevención general = T.Prevención



B)- Fase aplicación norma, retribución proporcional = Retribucionismo



C)- Fase ejecución pena, resocialización = T. Resocialización.

6)- Años 90, el fin de la pena es restablecer la confianza de los ciudadanos en la norma, en el sistema penal. Producto del conservadurismo imperante, que es un retribucionismo civilizado.

* El DP es autónomo o no ? Unos dicen que sí, que el DP proporciona un refuerzo a todo el derecho, otros dicen que no, que el DP al establecer sus preceptos responde a sus propios fines y exigencias. Gonzalo Quintero dice que el DP es autónomo, se establece en función de sus propios principios y exigencias, pero no es independiente, que junto a las demás ramas del derecho forma el ordenamiento jurídico.

* El DP tiende a proteger BJ públicos no privados de los ciudadanos. Atendiendo al carácter público se diferencian 2 fases:


A)- Fase de conminación pena, etapa intermedia entre promulgación de la norma y su violación.


B)- Fase postdelito, cuando hay delito. Aunque el individuo no quiera denunciar el estado actúa de oficio, pues son BJ públicos.

* La norma es aquello que pretende orientar las conductas humanas. El tipo se configura es virtud de la norma. La NORMA engloba el TIPO y la SANCIÓN O PENA.

* Teorías sobre qué es la NORMA:


Teoría imperativista, la norma como regla de terminación. Para ellos el núcleo de la norma es su obediencia (no mates, ..). Es la subjetivización de la norma, es decir, la antijuricidad tiene naturaleza subjetiva. Entienden el delito como la simple voluntad de delinquir. Si un individuo dispara a un cadáver lo consideran delito pues hay deseo de matar, con lo que se está a un paso de castigar pensamientos, etc. La norma es un mandato, el plano esencial es el llamado plano exante, el que se interesa por la actitud del sujeto en el acto delictivo.


Teoría valorativista, la norma como juicio objetivo de valoración. La antijuricidad tiene naturaleza objetiva, es la infracción de esas normas. El derecho es un conjunto de valores, de BJ


Posición ecléctica (SOLO VIENE EN LIBRO), la norma penal protege ciertos BJ, la lesión de un BJ es antinormativo (delito), es decir, es un juicio objetivo de valoración pero también se ha de tener en cuenta la voluntad del sujeto (elem.subjetivo). Las causas objetivas son igual de importantes que las subjetivas.

* NORMA. Componentes:

A)- PLANO NORMATIVO (norma): 

1- Fundam.OBJETIVO, la norma expresa 1 juicio de valoración, es decir, valora ciertos BJ

2- Fundam. SUBJETIVO, el juicio de valor hace que la norma ejerza una función imperativa, el juicio de valor produce un mandato imperativo.

B)- PLANO ANTINORMATIVO O DELICTIVO:

1- La infracción penal (delito) supone atender a la destrucción de un BJ DESVALOR DE RDO. (herencia valorativista) es como se llama el fundam.objetivo. Plano ex-post.

2- Plano subjetivo, cómo quebrantó la norma? Quería o no ? es el plano exante. DESVALOR DE ACCIÓN (herencia imperativista).


La CONCLUSIÓN es que la norma se compone de un juicio de valor objetivo y de un imperativo dirigido a los ciudadanos. La infracción de la norma depende de la voluntad que guía la acción y de la lesión objetiva realizada. Es decir, se puede acrecentar el valor de acción o el valor de resultado según al delito concreto.

* Los preceptos penales son descripciones de conductas completas que acarrean la aplicación de penas o medidas de seguridad.


A)- NORMAS PENALES INCOMPLETAS, remite a otros preceptos del mismo C.P. para completar la descripción de una conducta o pena. Se usan para no repetir, por economía legislativa.


B)- LEYES PENALES EN BLANCO, le legislador remite a otras ramas del derecho (medio ambiente, etc.). Debilita el principio de taxatividad (seg. jurídica) y puede suponer una quiebra del principio de reserva de ley (sólo mediante ley orgánica).


IV - FUENTES DEL DP: RESERVA DE LEY

* Sistema de fuentes del DP es muy poco flexible por el principio de reserva de ley orgánica. Fuentes = actos o formas a través de los que se manifiesta el derecho (penal):

1)- CONSTITUCIÓN, las sentencias del TC que resuelven recursos de constitucionalidad, es decir, cuando declaran la cons/inconstitucionalidad del precepto o ley penal es fuente directa. El T.C. legisla en sentido negativo, pero no en positivo pues este tribunal no tiene función legislativa.

2)- LEYES ORGÁNICAS, el C.P. requiere de una L.O. pues regula derechos fundamentales recogidos en el título I, capítulo II.

3)- Leyes ordinarias.

4)- Disposiciones normativas con rango de ley.: decreto-ley, decreto-legislativo.

5)- Tratados internacionales, algunos afectan a la organización penal. Validez desde su publicación en el BOE.

6)- La jurisprudencia, 2 sentencias en el mismo sentido ya crean jurisprudencia. Las sentencias del T. Supremo complementarán al derecho. NO ES FUENTE DIRECTA.

7)- Principios generales del derecho.

8)- La costumbre, no es fuente en el DP pero sí de otras ramas:


a)- Costumbre contra lege, van contra la ley (no pagar impuestos). NO SON FTE.

b)- " desuetudo, la falta de costumbre en la aplicación de una ley no significa su derogación.

c)- Secumdum lege, son costumbres que complementan al DP, son FTES COMPLEMENTADORAS pero NUNCA AUTÓNOMAS.


EN RESUMEN, las únicas fuentes directas del DP son:



1- la Constitución.



2- ley orgánica.


El principio de reserva de ley restringe mucho las fuentes.


III - LA CIENCIA DEL DP

Dogmática penal = interpreta el derecho positivo y construye unos conceptos generales abstractos destinados a hacer más previsibles las soluciones jurídicas (crear seguridad jurídica).

CRIMINOLOGÍA = mismo objeto estudio (delito y delincuente) pero analiza el fenómeno desde una visión multidisciplinar. Da datos elaborados a la dogmática.

POLÍTICA CRIMINAL = estudio o propuestas de estrategia jurídico penal del estado, la cual se basa en datos de la dogmática y la criminología.


IV - EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL  



* ANALOGÍA no es fuente del DP:


1- In malam partem, nunca si perjudica al reo.

2- In bonam partem, si beneficia al reo la doctrina se divide, pero TAMPOCO ES FTE. DEL DP

* INTERPRETACIÓN ANALÓGICA DE LAS LEYES, es cuando el propio C.P. establece las situaciones concretas donde se puede aplicar. Por ejemplo las causas atenuantes: obcecación, arrepentimiento, y  situaciones análogas.

* GARANTÍA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL:
1- Garantía criminal, nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de producirse  no estén tipificadas. Aquí no entra la peligrosidad social, hay que cometer un delito o falta. Incluye la irretroactividad de la ley, que se aplicará cuando entre en vigor la nueva ley. El orden penal jurídico se refiere a que la administración debe revisar de oficio cuando entra la nueva ley en vigor.

2- Garantía sancionadora, no se pueden aplicar penas o medidas de seguridad que no estén previstas en la ley.

3- Garantía de ejecución penal, las penas y medidas de seguridad se deben cumplir del modo que señala la ley.

4- Garantía jurisdiccional, consta de:



a)- Unidad jurisdiccional, art. 117 const.

b)- Derecho a juez natural, el reparto no se ha regulado, la poli espera a que un determinado juez esté de guardia.



c)- Independencia judicial.


V - CONCEPTO DE DELITO

* Art. 7 CP dice que delito se produce en el momento de la acción, no en el resultado.

* Teoría de la acción o comisión del delito o la teoría general jurídica del delito, tiene varios modelos:


1- CAUSALISTA, al DP le importan sucesos que suponen la modificación del mundo exterior. Naturalismo y positivismo. Problema en injurias, delitos de omisión.




ÁMBITO OBJETIVO

AMBITO SUBJETIVO




Antijuricidad



Culpabilidad




  JUICIO SOBRE EL HECHO
   
 JUICIO SOBRE EL AUTOR





  tipicidad


2- NEOKANTIANO, cambia el concepto causal por el concepto de acción social. Al DP le interesan los hechos socialmente relevantes. Por ejemplo hay omisiones que son social y jurídicamente relevantes. En delitos de omisión el DP tutela el honor aparente. El concepto de acción deja paso al binomio injusto-tipicidad.


El neokantismo: concepto social y juicio de culpabilidad es un juicio de reproche normativo.



La ACCIÓN.



La TIPICIDAD, deja el ámbito objetivo para tomar elementos subjetivos (del dolo o del injusto) diferenciados del dolo. Entonces no todo lo subjetivo se ubica en la culpabilidad.



La CULPABILIDAD, dolo o culpa.


3- FINALISTA, Hans WELZEL. Los actos humanos responden a finalidades, el DP mira las acciones finales. Buscó elementos que residían en la naturaleza de las cosas para que nadie los pudiera manipular. Qué quería el sujeto ? El finalismo reclama elementos subjetivos. El dolo y la culpa que estaban en la culpabilidad pasa a la antijuricidad. En la culpabilidad sólo quedan cosas normativas.


EN RESUMEN: 

- concepto causal de acción = modificación mundo exterior, no importaba a qué se debía. PLANO OBJETIVO.

- concepto causal neokantiano = PLANO OBJETIVO.

- concepto causal final = PARTE OBJETIVA Y PARTE SUBJETIVA, lo que se desea, lo que quiere,.. 

* CONCEPTO LEGAL DE DELITO, art.10 C.P. dice  ..acciones y omisiones dolosas y culposas penadas por la ley..” Habla de conductas activas, no hacer determinados deberes jurídicos de actuar, dolosas, imprudentes, penadas por la ley = principio de legalidad = conducta tipificada y con una pena.

* EL NCP RECHAZA LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA que existía en el ACP.:


1- Presunción de voluntariedad, la defensa debía demostrar que la acción no era voluntaria.


2- Supuestos de preterintencionalidad,  es decir, resultados más dañosos que los previstos. Quiere asustar y la mata, el reo responde por el acto más grave, entonces se aplica el atenuante de preterintencionalidad.


3- Delitos cualificados por el resultado, el que entra a robar el dueño resbala y se desnuca. El reo respondía por la muerte.


VI - BIEN JURÍDICO E INJUSTO PENAL

* El Dcho es un instrumento al servicio de BJ, que son esenciales para la convivencia, determinados por la sociedad.

* Los BJ son:


1- Individuales.


2- Colectivos.

El NCP tiene un orden valorativo constitucional


3- Estatales

* TEORÍA JURÍDICA DEL DELITO, arranca del concepto del BJ. Partes:

1- Principio de ofensividad o lesividad, cualquier conducta castigada penalmente lesiona o pone en peligro un BJ Conductas penadas se expresan:



A)- Delitos de lesión BJ, destruyen el BJ: matar, ...



B)- Delitos que ponen en peligro el BJ, sólo lo ponen en peligro:




b1.)- Delitos de peligro, la consumación es poner en peligro el BJ

b2.)- Delitos que en su versión consumada destruyen el BJ pero que se expresan de forma imperfecta, es decir, en fase de tentativa.

2- Antijuricidad formal y material, la conducta además de ser antijurídica debe quebrar o poner en peligro un BJ La concepción dual o mixta equipara la parte valorativa con la prohibitiva que se hallan en la antijuricidad. Es decir lo antinormativo es la suma de 2 planos: valorativo y prohibitivo o imperativo.


* DESVALOR DE RDO = es la destrucción del BJ, cómo se destruye la acción valorativa que establece la norma. No equivale a RDO. material. TODOS LOS DELITOS TIENEN DESV.DE RDO. que es quebrar o poner en peligro un BJ


Componentes del DESVALOR DE RESULTADO:

1- Comprobar si se ha quebrado o peligrado un BJ

2- Cómo hemos llegado a este resultado ? PLANO EX-POST (después de producirse la conducta).


* DESVALOR DE ACCIÓN = fundamento subjetivo. Cuál ha sido la actitud del sujeto frente a la norma. PLANO EXANTE (mientras tanto).


Componentes del DESVALOR DE ACCIÓN:

1- Plano subjetivo, si ha existido dolo o culpa.

2- Condiciones objetivas del autor, comprobar si reúne cualidades que reclama el delito: si es o no funcionario, etc. Condiciones objetivas que reclama la norma concreta.

3- Elementos subjetivos del injusto, especiales intenciones que forman parte del delito. Es un DOLO ESPECÍFICO, una especial intención pues puede que de ella dependa si es un delito u otro. Ejemplo: robo cartera puede ser: daños, hurto, robo con intimidación.

4- Cómo ha ocurrido la conducta. PLANO EXANTE, se deduce mediante elementos objetivos. Se deducirá si hay dolo o culpa.


VII - LA TIPICIDAD PENAL

* INJUSTO = hecho antijurídico, contrario a derecho. Al DP le interesan conductas humanas, voluntarias y tendentes a una finalidad.

* TIPO = describe una conducta prohibida, de su análisis se extrae el BJ protegido.

* FUNCIONES TIPICIDAD:


1- Función garantista, es garantía de que se aplica el principio de legalidad y el de taxatividad.


2- Función motivadora, el tipo describe la conducta prohibida, si hay conducta típica habrá indicios, aunque no siempre tipo = antijurídico pues hay legítima defensa, etc.

* ELEMENTOS DEL TIPO:

1- ACCIÓN, incluye:


A)- PARTE OBJETIVA, es el aspecto externo de la conducta. En delitos de RDO. es necesario poderlo imputar objetivamente. Es necesario que haya causa - efecto, un nexo de causalidad.


B)- PARTE SUBJETIVA, es intención que puede dirigirse a



a)- RDO., delitos de RDO: matar, robar, ...



b)- CONDUCTA, delitos imprudentes: no quería matar (salto stop).

2- SUJETOS, pueden ser:


A)- SUJETO ACTIVO, el que comete la acción típica: el que mata, etc.


B)- SUJETO PASIVO, el titular del BJ


C)- EL ESTADO.


D)- SUJETO SOBRE EL QUE RECAE LA ACCIÓN DELICTIVA, 


Hay que distinguir entre B y D (atraco banco), entre B y el perjudicado (en asesinato el perjudicado es la familia).

3- OBJETO, puede ser:


A)- OBJETO MATERIAL DEL DELITO, puede coincidir con el sujeto pasivo ( homicidio.. cadáver ) o no (hurto ... dinero).


B)- OBJETO JURÍDICO, es el BJ (en hurto ... propiedad).

* FORMAS DEL TIPO, elementos:

1)- Descriptivos, no requiere ir a otras fuentes para entenderlos: matar, falso, etc. son conceptos entendibles.

2-  Valorativos, sí requiere ir a otras fuentes, muchas interpretaciones crean inseguridad jurídica. Contrato, documento, escalamiento, etc.


VIII - EL TIPO OBJETIVO EN LOS DELITOS DOLOSOS DE ACCIÓN

-DELITOS de mera o simple actividad = no es necesario que a la conducta le siga un RDO, la sola conducta daña un BJ (injurias). Los delitos de omisiones son delitos de mera actividad.

- DELITOS de resultado = describen una acción y un resultado, éste puede lesionar o poner en peligro el BJ Ejemplo conducir borracho es un delito de peligro, se pone en peligro la seguridad del tráfico vial. Estos delitos de peligro se crean pues la sociedad es cada día más exigente, cada vez hay más BJ y son más extensos.

- Peligro objetivo = es la posibilidad de que pueda producirse un resultado

- DELITOS de peligro concreto = es necesario que se presente una efectiva creación de un peligro. Conducción temeraria = personas han de apartarse para no ser embestidas.

- DELITOS de peligro abstracto = no hace falta que se cree situación de peligro real sino que la conducta se presume siempre peligrosa. Conducción bajo los efectos del alcohol.

* TEORÍAS SOBRE LA CAUSALIDAD, en un delito ha de existir un nexo entre causa-efecto:

A)- T.GENERALIZADORAS:

1)- TEORÍA DE LA EQUIVALENCIA DE CONDICIONES, científicamente es la más correcta. Es causa del resultado toda condición que ha conllevado al resultado. CRÍTICA es que amplía mucho al ámbito, el que fabricó el arma es causa de asesinato también.

2)- CONDICIO SINE QUA NON, es causa cuando suprimiéndola mentalmente desaparece el resultado. CRÍTICA:

a)- casos en que suprimiendo la conducta que causa el resultado, éste se produce igualmente.



b)- cuando el resultado es causado por 2 o más conductas y cada una de ellas por separado resultaba suficiente para producir el resultado. Muchas puñaladas.

B)- T.INDIVIDUALIZADORAS, buscan la causa más determinante.



3)- TEORÍA DE LA CONDICIÓN MÁS EFICAZ, es causa del resultado la concisión más importante. CRÍTICA en muchas puñaladas cuál es la más importante ?

C)- TEORÍA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA, será causa aquella que puede ser adecuada para producir el resultado previsto en el tipo. En un muerto por bala la causa es el que dispara. CRÍTICA:



a)- a veces condiciones inadecuadas causan el resultado. A sufre del corazón, B lo sabe y produce un disgusto que hace que A muera.



b)- a veces condiciones que parecen adecuadas no lo son. A dispara sobre B, no lo mata pero muere en hospital por ser hemofílico, causa ?.

D)- TEORÍA DE LA IMPUTACIÓN OBJETIVA, jurídicamente es la más correcta. Establece un juicio de adecuación, si la acción es adecuada jurídicamente. Elementos:

1º)- Riesgo jurídicamente relevante de una acción por su inadecuación social ?. En caso muchas puñaladas SI, en caso de invitar a viajar en avión NO.



2º)- Ese riesgo ... (anterior) será capaz de plasmarse en un resultado ? En puñaladas SI



3º)- La norma, el tipo,  quiere prohibir este tipo de acciones ? Puñaladas SI.

- Parte subjetiva de los delitos ..... El dolo es la parte subjetiva, que consta de: 


a)- Conocimiento, que siempre está


b)- Voluntad o intención, a veces si está y a veces no.

* TIPOS DE DOLO:

1)- DOLO directo, hay conocimiento y voluntad. Conoce situación y actúa voluntariamente. Quiere matar.

2)- DOLO indirecto, tiene conocimiento pero el fin no es la comisión de un delito, pero éste es una secuencia necesaria para alcanzar ese fin. Empresario que para cobrar el seguro quema un camión y en el incendio muere el chófer. PENA IGUAL QUE EL DIRECTO.

3)- DOLO de ímpetu, es el dolo más atenuante. En situación de obcecación, de arrebato, etc.,.

4)-DOLO eventual, hace frontera con la IMPRUDENCIA CON REPRESENTACIÓN MENTAL O IMPRUDENCIA CONSCIENTE. Hay diferencias entre los dos:


a)- tiene penas distintas.


b)- en dolo eventual el delito aparece como una posibilidad no necesaria para lograr un fin. Tiene conocimiento. En imprudencia consciente el sujeto actúa de forma descuidada.


Pero, cómo se diferencian:


** EL DOLO eventual = según criterio de la voluntad, aquí hay conocimiento pero al actuar acepta la posibilidad// Actúa con alta probabilidad de que suceda un delito // 


** LA IMPRUDENCIA CONSCIENTE = actúa con baja probabilidad de que suceda un delito.

- Elementos subjetivos del injusto = cumplen una función diferenciadora, selectiva, entre conductas, es un plus de intención ( "con ánimo de lucro", etc.

- Funciones de los elementos subjetivos del injusto: por ejemplo sustraer una carta puede ser: daños, hurto, robo. Se determina mediante pruebas objetivas en el juicio:


1ª)- Diferenciar delitos.


2ª)- Determinar si una conducta es o no delictiva.


3ª)- Sirve para anticipar la consumación de algunos delitos. Los llamados delitos mutilados de dos actos, después de un primer acto objetivo no hay que esperar un segundo. Apoderamiento de documentos para descubrir la intimidad, el delito queda consumado en el primer momento, no hay que esperar a que se descubra la intimidad.


4ª)- Delitos de resultado cortado, se distinguen de los "delitos mutilados de dos actos" en que en estos el segundo acto depende de la voluntad del actor, el los primeros no depende de la voluntad del actor. En delito de infanticidio "para ocultar la deshonra", alzamiento militar para  "derrocar el sistema político" no dependen de la voluntad del actor, sino que depende de factores externos.


IX - EL TIPO DE INJUSTO EN DELITOS IMPRUDENTES DE ACCIÓN

- Sistema de castigo. En el ACP la imprudencia se castiga mediante sistema de cláusula general, lo que crea inseguridad jurídica. En el NCP se elabora lista (crea seguridad jurídica) pero para no dejar impunes algunas conductas amplía el DOLO EVENTUAL. En caso de error vencible (el sujeto podía haberse informado de si la niña tenía más de 12 años) como no se puede crear imprudencia: o se absuelve o se castiga con dolo eventual (mayor pena que la imprudencia).

- IMPRUDENCIA es la infracción de una norma de cuidado, las que deben :


1º)- Estar expresadas en normas legales: ley seguridad vial, etc.

2º)- Estar expresadas en cláusulas contractuales, contratos profesionales, códigos deontológicos, etc.


3º)- Usos y costumbres, producto de la propia experiencia social.

- PARTE OBJETIVA DELITO IMPRUDENTE, o estructura = IDEM TEMA ANTERIOR pero con el matiz de que los delitos imprudentes se castigan sólo en grado de consumación (por principio de intervención mínima), es decir, SE EXIGE EL MÁXIMO DE DESVALOR DE RESULTADO = CONSUMACIÓN. Las conductas imprudentes más graves no consumadas es expresan como delitos de peligro (conducir bajo efectos alcohol).

- PARTE SUBJETIVA DELITO IMPRUDENTE, criterios clasificación Imprudencia:


A)- CRITERIO CLASIF.LEGAL:

1- Imprudencia temeraria (grave), CONDUCTA MÁS GRAVE. Se actúa sin la más mínima prudencia. ES DELITO.

2- Imprudencia simple, la falta de cuidado no se produce en grado máximo. ES FALTA.


B)- CRITERIO DOCTRINAL, establece que son igual de graves:

1- Imprudencia temeraria es la imprudencia sin representación mental o culpa inconsciente. El sujeto ni se informa de la norma de cuidado, por lo que es inconsciente de la gravedad de su conducta. No puede representarse mentalmente el peligro y no toma medidas.

2- Imprudencia simple es la imprudencia con representación mental o culpa consciente. El sujeto se informa de la norma de cuidado pero no toma medidas.


Se usa para distinguir la imprudencia del dolo eventual, pero las dos son igual de graves.

- EL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO. Quién determina si una conducta es imprudente o dolosa. Hay dos fases en el proceso elaboración normas penales: primero la imprudencia en la causación de un resultado que el autor podía haber previsto y evitado. Luego se añade un elemento: la infracción de un deber objetivo de cuidado, que es donde reside el núcleo del injusto imprudente y que se define como las posibilidades de conocer del hombre medio inteligente. Pero las condiciones especiales del autor también importan. Doctrina:


*MAYORITARIA, cree que en el injusto (antijuricidad) sólo hay que tener en cuenta al h.m.i. y que en la culpabilidad (juicio sobre autor) se valoran los conocimientos especiales.


Si la actitud es igual a la del h.m.i. la conducta será atípica, de forma que no hace falta valorar nada mas. Si no es igual será típica pero no se pueden valorar esos conocimientos especiales pues no se puede agravar la pena (sí atenuar), de forma que nunca se pueden valorar.


*MINORITARIA (Morales) dice que en el injusto deben valorarse los conocimientos especiales y al h.m.i. pues sería absurdo exigir menos a quien puede más. Si estos conocimientos se incluyen en la culpabilidad nunca serán tenidos en cuenta y la conducta será atípica. CRITICAN  a los mayoritarios que nunca se pueden valorar esos conocimientos especiales.


X - EL TIPO DE INJUSTO EN LOS DELITOS DE OMISIÓN


* CLASES de omisión:

1ª)- OMISIÓN PURA O PROPIA, es un no hacer tipificado. Basta la mera inactividad: omisión del deber de socorro. Parte:


a)- parte OBJETIVA, requisitos: que exista situación típica, que haya ausencia de una acción determinada y que el sujeto puede realmente socorrer (no hay riesgo para su vida, etc.).


b)- parte OBJETIVA, requisitos: dolo, mantener un comportamiento no activo.

2ª)- COMISIÓN POR OMISIÓN O OMISIÓN IMPURA, se construye mediante la base legal de los delitos de resultado. Hace falta un resultado.


* No todos los delitos pueden cometerse por comisión X omisión límite:

a)- cuando el tipo establece medios concretos: robo con intimidación

b)- cuando la naturaleza propia del delito nos lo impide.


* Requisitos:

a)- que haya situación típica (que el hijo necesite medicinas)

b)- que haya ausencia de acción concreta.

c)- que el actor sea capaz de hacer acción debida.

d)- que suceda un resultado y que exista una persona en posición de garante = aquel al que se la puede hacer responsable de la protección de un bien jurídico.


* Fuentes posición garante:

a)- obligación legal, obligación legal (padres-hijos), etc.

b)- contractual, pactos orales escritos: monitor piscina, etc.

c)- actuar precedente, el que ocasiona riesgo BJ tiene obligación evitar su lesión.


* Este tipo de delitos presentaba un problema en el ACP. pues:

a)- no se preveían.

b)- en el NCP se prevén.

c)- hay repetición innecesaria en el 195.3 (omisión deber socorro).


* Este delito exige 3 requisitos:

a)- que sean delitos de resultado

b)- que el sujeto esté en posición de garante.

c)- actuar precedente, en términos valorativos la omisión equivale a la acción.


XI - EL ITER CRIMINIS

- Las conductas para ser punibles deben ser exteriorizadas, actos externos

- FASES: 1)- ACTOS PREPARATORIOS
....
conspiración.






....
provocación.






.... 
 proposición.


    2)- ACTOS EJECUTORIOS
....
tentativa.






....  
consumación

* ACTOS PREPARATORIOS = son previos a la ejecución del delito. Sólo son punibles cuando el código lo diga. Lo son:

1)- CONSPIRACIÓN = hay conspiración cuando 2 ó más personas se conciertan para la ejecución de un delito y resuelven ejecutarlo.

2)- PROPOSICIÓN = la proposición existe cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a otra u otras a ejecutarlo.

3)- PROVOCACIÓN = existe cuando directamente se incita por medio imprenta, radiodifusión o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante concurrencia de personas, a la perpetración de 1 delito.

4)- APOLOGÍA = requiere menos cosas, sólo que el sujeto ensalce el crimen, etc. Es ampliación de la provocación. Es apología, la exposición, ante una concurrencia o por cualquier medio difusión, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan a su autor. Sólo será delictiva como forma de provocación y si por su naturaleza y circunstancias constituye una incitación directa a cometer un delito. Provocación + perpetración = inducción.


Del análisis de estas figuras se extrae la idea de co-delincuencia (uno no puede conspirarse, proponerse, provocarse, a sí mismo). Es más peligroso para 1 BJ que lo ataque más de un individuo. 

* ACTOS EJECUTORIOS = son más importantes que los anteriores.

1)- TENTATIVA o 1ª fase = hay tentativa cuando el sujeto da inicio a la ejecución del delito con actos exteriores, practicando todos o parte de los actos que deberían producir el resultado delictivo, pero éste no se produce por causas independientes a la voluntad del autor. 


- Cuando se inician los actos ejecutorios ? La doctrina dice que lo hay cuando existe una relación entre el BJ y el acto que realizamos. ES EL JUEZ EL QUE LO DECIDE.


- En algunos delitos no puede haber tentativa, por ejemplo en delito de mera actividad = injurias (o se dice o no se dice, pero no existe forma humana posible de intentar injuriar¿?)


- Ahora en el CP todo es tentativa, aunque la doctrina distingue entre:

1)- Tentativa acabada, hace todos los actos.

2)- Tentativa inacabada, hace parte de los actos.


- PENA TENTATIVA = menor en 1 ó 2 grados a la consumación.


- FUNDAMENTO DEL CASTIGO EN LA TENTATIVA:

++) DESVALOR DE RESULTADO: como no hay consumación, es la puesta en peligro del BJ

++) DESVALOR DE ACCIÓN, es igual que en consumación pues la intención del autor es la misma. Dolo o imprudencia.


- SÓLO serán delitos las tentativas inidóneas (intentar matar haciendo vudú) y delito imposible (dispara a la cama y sólo está la almohada) que supongan el inicio de la ejecución del delito que permitan hablar de la puesta en peligro de algún BJ


2)- CONSUMACIÓN o 2ª fase = consumación no siempre equivale a destruir un BJ (se puede poner en peligro), ni implica "agotamiento" (mata pero no hereda).


XII - AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN

- AUTOR no siempre equivale a sujeto autor, por ejemplo en casos de autoría mediata (instrumento inconsciente).

- SUJETO PASIVO no siempre equivale a víctima, por ejemplo en un robo banco el sujeto pasivo es el empleado encañonado y la víctima es el propio banco (o el Botín).

- AUTOR = el que hace la conducta típica.

- SIN AUTOR no hay partícipes, por el principio de accesoriedad.

- La autoría se castiga en cada delito, la punición del partícipe se hace por medio de cláusula general (art. 28 y 29)

* TEORÍAS SOBRE LA AUTORÍA tienen en común que el autor ha de actuar siempre libremente, conscientemente:

A)- Teoría unitaria del autor, parte de la T. de la equivalencia de condiciones. Es AUTOR todo aquel que aporte una condición sin la cual no se hubiera dado el delito. Amplía mucho el ámbito. Un fabricante de armas sería autor de asesinato.

B)- TEORÍAS QUE DISTINGUEN AUTOR / CÓMPLICES:



1)- Teoría del concepto subjetivo de autor, autor es el que actúa con ánimo de serlo.



2)- Teoría del concepto objetivo de autor, que se divide en:

a)- TEORÍA OBJETIVO FORMAL, es todo aquel que aporte objetivamente algo relevante al delito, deben ser actos típicos del delito. CRÍTICA:

* Delitos en los que no se describen actos típicos, en homicidio no dice cómo hay que matar.




* Casos de autoría mediata.

b)- TEORÍA OBJETIVO MATERIAL, es el que realiza aportaciones y eficientes al delito, es valorativa (lo decidirá el juez). CRÍTICA:




* casos de autoría mediata, el autor no aporta casi nada.

* en delitos cometidos por personas jurídicas. El trabajador es el que vierte las sustancias contaminantes al río, pero el autor es la sociedad (la empresa).

c)- TEORÍA DEL DOMINIO DEL HECHO, ES LA QUE SE IMPONE. Es autor quien controla el curso de los hechos, el que tiene el poder de interrumpir los hechos. Pero SÓLO SIRVE PARA LOS DELITOS DOLOSOS pues en los delitos imprudentes no hay sujeto consciente que controle los hechos.

- EL C.P. no define lo que es autor, lo dirá el JUEZ.

- EL SUPREMO ha manejado muchas teorías, pero siempre queda la decisión al juez. Usó mucho la T. del acuerdo previo, muy extensiva, que dice que el autor lo es por haber participado en el acuerdo previo, que se había concertado, que entra en el plan delictivo.

* LA AUTORÍA MEDIATA = 1 sujeto (el responsable) usa a otro como instrumento ciego (inconsciente) para cometer un delito.


- Si el instrumento es un individuo inimputable pero con consciencia (niño que por un caramelo trae una cartera) no hay autoría mediata, el autor es el niño, el otro será un inductor.


- Si el sujeto actúa por miedo (alumno que si no trae la cartera suspende), el alumno es el autor (será eximido por miedo insuperable, art. 20) y el prof. = inductor.


- En la autoría mediata un sujeto utiliza a otro como instrumento INCONSCIENTE. La inducción es si a la provocación hubiere seguido la perpetración del delito, se castigará como inducción. La provocación existe cuando directamente se incita por medio de imprenta, ... otro medio que facilite la publicidad o ante una concurrencia de personas, a la perpetración de un delito, por lo tanto el inductor crea el plan pero el autor efectivo es consciente.

* PARTÍCIPES, contribuyen al hecho delictivo pero de una forma menos importante que el autor.


- El PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD dice que para que haya partícipe ha de haber hecho delictivo y autor. Hay 3 niveles sobre este principio:

1)- Accesoriedad máxima, para poder considerar punible la conducta del partícipe es necesario que el autor haya actuado típicamente, antijurídicamente (que no haya causa de justificación) y que sea culpable (que no sea inimputable = menor, loco, etc.).

2)- Accesoriedad media, ídem típica y antijurídicamente. ES LA QUE ADOPTA LA DOCTRINA.

3)- Accesoriedad baja, sólo típicamente.


- Cómo se determina la participación ? El principio básico, para la DOCTRINA, es que l partícipe debe actuar con DOLO de participar y con DOLO de que el autor cometa el hecho delictivo.

* FORMAS DE PARTICIPACIÓN:

1)- PARTICIPACIÓN DOLOSA, da pistola sabiendo que se usará en atentado. Es querida en un hecho doloso.

2)- PARTICIPACIÓN IMPRUDENTE EN UN HECHO DOLOSO, pide pistola para cazar, se la da y mata con ella. La DOCTRINA NO LA ADMITE (los tribunales sí) pues el partícipe no quiere el resultado delictivo, lo único que hace es infringir una norma de cuidado. No puede admitirse por el PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD. Si bien se le puede castigar sólo por su propia acción, nunca en relación a la conducta del otro.

3)- PARTICIPACIÓN DOLOSA EN DELITO IMPRUDENTE, la DOCTRINA NO LO ACEPTA (LOS TRIBUNALES SI) pues colaborar en infringir una norma de cuidado no es delito ya que el partícipe no realiza el resultado delictivo.

* CLASES DE PARTICIPACIÓN:

1)- INDUCCIÓN, es influir intencionadamente sobre otro para que cometa delito pero sin participar en su ejecución.


- Requisitos:



a)- debe orientarse a un hecho concreto.



b)- ídem a un sujeto concreto.



c)- debe ser determinante (si ya está decidido no hay inducción 



d)- debe ser eficaz (que el inducido inicie la acción para poder castigar al inductor).



e)- debe ser dolosa (dolo destinado a que el individuo haya delito concreto).


- Posibles problemas:



a)- si va más allá de lo dicho por el inductor = inductor solo responde de lo inducido (le digo que lo lesione y lo mata. Sólo por lesiones).



b)- si hace menos = responde de lo hecho solamente.


- CASTIGO INDUCTOR IGUAL QUE EL AUTOR.



2)- COOP. NECESARIA, no se dice lo que es. 


- Teorías:

a)- La doctrina minoritaria dice que es el que aporta una condición sin la que el resultado no se hubiera producido. CRITICA: todo es importante y necesario.

b)- Criterio de necesidad, es necesaria cuando atendiendo al plan del autor las aportaciones son básicas para cometer hecho delictivo. CRITICA: esto es muy subjetivo, no soluciona nada.

c)- Teoría de los bienes escasos, Gimbernat. Es aquel que aporta algo difícilmente substituible. CRITICA: algunos instrumentos, según los lugares, son más fáciles de conseguir (pistola en USA).


- CASTIGO COOP.NECESARIO IGUAL QUE EL AUTOR.

3)- COMPLICIDAD, son cómplices todos aquellos que no se califiquen como cooperador necesario. El cómplice debe cooperar a la ejecución del hecho con actos anteriores o simultáneos, y su aportación debe ser útil al plan de ejecución. CASTIGO MENOR QUE EL AUTOR.

4)- ENCUBRIMIENTO, YA NO ES UNA FORMA DE PARTICIPACIÓN SINO QUE PASA A SER UN DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. Es el que interviene con posterioridad a la ejecución del delito auxiliando a sujetos, ocultando ... instrumentos, etc. CASTIGO PROPIO


XIII - CAUSAS DE ATIPICIDAD

* Muchas veces falta una acción penalmente relevante. Por ejemplo el sonámbulo que lesiona. La falta de acción puede venir de:


1)- Conducta involuntaria: no hay pena posible.

2)- Conducta imprudente: el guardagujas que se duerme y accidente trenes. Comete imprudencia.


3)- Conducta dolosa: el guardagujas que toma pastillas para dormir y accidente trenes. Aquí hay un caso de autoría mediata donde el instrumento es él mismo. Otra solución es actio libera in causa que dice que el sujeto en el momento de dormirse es libre por eso puede atribuírsele el resultado delictivo.

* CASO FORTUITO, es un caso de ATIPICIDAD. Hay hechos delictivos sin que haya dolo o culpa. A nivel de DOCTRINA:


a)- Finalistas, este caso es atípico. Si no hay ni dolo ni culpa la conducta será atípica.


b)- Causalistas , como dolo y culpa están en la culpabilidad, hay falta de culpabilidad pero la conducta es típica.


Todos los casos fortuitos, tanto si derivan de acciones lícitas como ilícitas, se consideran ATÍPICAS.


XIV - CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN

- Causas que eximen de responsabilidad criminal. Hay que distinguir entre:


A)- CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN


B)- CAUSAS EN LAS QUE NO CONCURRE CULPABILIDAD (Tema XVI)

* CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN:

1)- LEGÍTIMA DEFENSA, debe tener sólida fundamentación.

* La tesis actual se llama Tesis del doble fundamento que justifica la L.D. en base a un doble fundamento:



a)- necesidad de autoprotección.



b)- la defensa del derecho.


  Son situaciones donde el estado no puede intervenir.

* Requisitos:



a)- Que haya agresión ilegítima (del tipo que sea), real y actual




b)- que el defensor sea consciente de ella y tenga la necesidad de defenderse.

c)- que haya racionalidad del medio usado. Equilibrio entre ataque/defensa, y siempre el medio menos lesivo atendiendo al medio agresor, tipo de ataque, etc.



d)- que no haya provocación del defensor.

2)- ESTADO DE NECESIDAD, el C.P. establece requisitos necesarios para que lo sea. 

* Es causa de justificación o es causa donde no hay culpabilidad ?

a)- La DOCTRINA MINORITARIA cree que es causa de justificación (elimina la antijuricidad). Todo es causa de justificación.

b)- La DOCTRINA MAYORITARIA cree que es causa de justificación que elimina la culpabilidad (no la antijuricidad). Esta distingue:

- colisión entre males iguales (vida-vida) es causa de exculpación pero es antijurídica. El cómplice tiene responsabilidad penal.

- si causa un mal menor para evitar uno mayor es causa de justificación, no es antijurídica.

*Requisitos del E.N. el C.P. dice será eximido: el que, en E.N., para evitar un mal propio o ajeno lesione un BJ de otra persona o infrinja un deber, siempre que:



1- el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.

2- que la situación de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por el sujeto.



3- que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligación de sacrificarse.


* Por consiguiente:

1- el C.P. exige un PRINCIPIO DE PONDERACIÓN entre bienes. Si hay duda el tribunal dictará eximente incompleta de E.N. (atenuante, que no eximente). Además exige un PRINCIPIO DE ADECUACIÓN, es decir, que el E.N. aparezca como solución adecuada y razonada al conflicto pues si hay otra solución que permita no lesionar otro BJ o romper norma debe tomarse.

2- Que el conflicto no sea intencionado. Pero puede darse el llamado AUXILIO NECESARIO por ejemplo el pirómano que queda rodeado y yo entro en una casa para llamar bomberos. Si en intencionadamente en interés propio no hay E.N. pero en favor de terceros si es auxilio necesario sí.

3- Que el sujeto no tenga obligación profesional de sacrificarse. Su propio rol le exige una dosis de sacrificio mayor que al resto de individuos, pero tampoco obliga a un heroísmo a ultranza.


-hay supuestos (como en aborto) donde el legislador anticipa una solución al conflicto. En el C.P. hay cláusulas específicas que resuelven conflictos entre bienes jurídicos. El aborto, si supone peligro para la madre, por violación, o si al niño tendrá graves taras, es lícito abortar.


- Diferencias entre:

1)- LEGÍTIMA DEFENSA: el derecho se pone de su parte totalmente, exime penal y civilmente.

2)- ESTADO NECESIDAD la densa que hace el derecho no es tan rotunda. Exime penal pero no civilmente. Si actúa en propio interés debe indemnizar, pero si actúa en interés de terceros, éstos son los que deben indemnizar.

- A veces el sujeto cree estar en situación de E.N. pero no lo está, se llama situación de error, esto se arregla mediante unas reglas de error de prohibición, de forma que:


a)- si es invencible = está exento.


b)- si es vencible = podía haberse informado mejor, habrá responsabilidad penal atenuada en uno o dos grados.

3)- EL QUE OBRA .. CUMPLIMIENTO DEBER .. se refiere a deberes jurídicos


XV - LA CULPABILIDAD    XVI - CAUSAS EXTINCIÓN RESPONSABILIDAD

* La  CULPABILIDAD es un juicio individualizado sobre el autor.

* La CULPABILIDAD consta de:

1- IMPUTABILIDAD: las causas que enumera el CP son:


1- MINORÍA EDAD; al menor 18 años se le aplican medidas de seguridad. El artículo 69 dice que a sujetos entre 18-21 años se le puede aplicar la ley del menor.


2- ANOMALÍA O ALTERACIÓN PSÍQUICA; sustituye a la enajenación mental. El sujeto debido a esto: no comprende que el hecho es ilícito y que esa comprensión le permita confrontar su actitud. Se amplían los trastornos que afectan a la capacidad de conocer del sujeto.


3- TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO; la capacidad de conocer se altera en tiempo breve y por factores externos. LA ANORMALIDAD SE PRODUCE EN EL SUJETO. Si es provocado no exime.


4- POR INTOXICACIÓN PLENA POR CONSUMO DE DROGAS ...; ídem punto 2. Nunca a propósito.


5- POR ALTERACIÓN EN LA PERCEPCIÓN DESDE NACIMIENTO ...TENGA ALTERADA LA CONCIENCIA DE LA REALIDAD; que no posea conciencia de la realidad. Casos extremos (sordomudos, etc.)

- Nunca pueden ser provocadas a propósito. En este caso se retrotae la acción al momento en que el sujeto se provoca ese estado. ACTIO LIBERA IN CAUSA es como si el sujeto se usara como instrumento (autoría mediata).

- Si no operan completamente se consideran EXIMENTES INCOMPLETAS (rebajan pena). En estos casos el tribunal puede emplear el sistema BICARIAL, es decir, que el tribunal puede determinar:


A)- Ingreso en institución especial (granja)


B)- Después aplica la pena


Aunque los jueces pueden decretar la libertad si el ingreso en institución especial es satisfactorio en LA REALIDAD se cumple la totalidad de la pena en esa institución

2- EXIGIBILIDAD: una vez establecida la imputabilidad, hay que valorar si debía o podía haberse comportado conforme a derecho. Se le reprocha haber realizado un hecho típico y antijurídico.


1-MIEDO INSUPERABLE; en este caso aparece el problema de cómo se valora si una situación realmente es miedo insuperable? Es el caso de los 2 naúfragos con una tabla. Cómo se mide ? No se puede utilizar al H.M.I. pues el juicio de culpabilidad debe ser individual.

- DIFERENCIAS entre miedo insuperable y estado de necesidad:


En el ESTADO NECESIDAD hay un conflicto de Bienes OBJETIVO 


En el MIEDO INSUPERABLE hay un conflicto de Bienes SUBJETIVO (está dentro del sujeto).

- REQUISITOS del miedo insuperable: 


a)- OBJETIVO, hay un factor externo que desencadena la situación


       

b)- SUBJETIVO, que haya situación psíquica de miedo, angustia, etc.

- CARACTERÍSTICAS del miedo insuperable: La amenaza debe de ser REAL.

- A veces se puede dar una situación de TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. El ejemplo de la tabla puede ser las dos cosas. La diferencia radica en que el TMT la anormalidad reside en el sujeto, mientras que en el MI la anormalidad reside en la situación no en el sujeto.


2-ERROR DE PROHIBICIÓN; se produce cuando un sujeto realiza una acción de la cual desconoce realmente que está tipificada.(importar un animal protegido). CAUSA DE  NO EXIGIBILIDAD DE CONDUCTA porque no era exigible el conocimiento de la antijuricidad del hecho a un sujeto determinado. Puede ser

a)- vencible; si se hubiera informado mejor no se habría producido. ATENÚA PENA

b)- invencible; aunque se hubiera tomado todas las medidas preventivas se hubiera producido. EXIMENTE = IMPUNIDAD


- El conocimiento de la prohibición debe integrarse en el DOLO o no??. Se refiere a la TEORÍA DEL DOLO:


a)- partidarios del dolus malus incluyen en el DOLO el conocimiento de la prohibición. Así si el sujeto no conocía la prohibición no habrá dolo, o sea que si es vencible = IMPRUDENCIA y si es invencible = IMPUNIDAD


b)- partidarios del dolo neutro (Morales), el conocimiento de la prohibición no forma parte del DOLO sino que hay que valorarlo en la CULPABILIDAD. Si es vencible = ATENUANTE, y si es invencible = IMPUNIDAD. 

3- CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD:  si sabía o no sabía que su conducta era antijurídica.

 
1-ERROR DE TIPO (OJO. dónde se encuadra?)  ES AUSENCIA DE DOLO = causa de atipicidad. El sujeto desconoce los elementos del tipo, o sea, no sabe que su conducta es un delito medioambiental. Hay que distingue entre:

a)- vencible; si se hubiera informado con diligencia no pasaría = IMPRUDENCIA pero en delitos donde se especifique (no hay cláusula general), si no IMPUNIDAD.

b)- invencible; (error de las plumas estilográficas, uno se lleva la del otro y es denunciado) = IMPUNIDAD

* EXIMENTE DE OBEDIENCIA DEBIDA; se castiga el incumplimiento de órdenes, pero si estas son manifiestamente ilegales se faculta para su incumplimiento. La CONDUCTA SERÁ ATÍPICA. En los casos donde hay dudas se aplica el error de prohibición pues creía que la orden era legal.

* FUNCIÓN DEL CONSENTIMIENTO; trata del problema de un sujeto que realiza una acción penada pero el sujeto pasivo consiente. Puede tener varias funciones el consentimiento:

1- puede operar como causa exclusión responsabilidad penal como CAUSA ATIPICIDAD. Por ejemplo en el delito de allanamiento de morada ha de ser "contra la voluntad del morador" si consiente la conducta es típica.

2- puede ser IRRELEVANTE. Lesiones sadomasoquistas están castigadas quiera o no.

3- puede ser ATENUANTE, en abortos, eutanasia, ..

4- puede ser el presupuesto de una causa de justificación. Por ejemplo si un médico opera a un enfermo sin su consentimiento es delito. Pero si el enfermo está inconsciente opera el estado de necesidad.


XVII - PUNIBILIDAD
* Si una conducta es típica, antijurídica y culpable es punible. Pero a veces no es así, puede verse condicionada por diversos factores:

1- Delitos que establecen condiciones objetivas de punibilidad. Por ejemplo en delitos de acusación falsa hay que esperar a que se dicte sentencia que decrete la inocencia para poder actuar contra el sujeto que ha mentido. Es una condición de procedibilidad.

2- Hay delitos que no pueden perseguirse de oficio, es el ofendido el que debe de iniciar el trámite (denuncia). Es una condición de perseguibilidad.

3- Las excusas absolutorias que son exclusiones de punibilidad por causas político criminales. Pueden ser:


1)- De fundamento SUBJETIVO (personales). Robos entre parientes.

2)- De tipo OBJETIVO, por ejemplo en delito de defraudación fiscal, se suspende la pena si paga.


ABREVIATURAS:
DP: DP


Dcho: derecho

CP: código penal



D: derecho

ACP ó CPA: antiguo  CP (el de 1973)
BJ: bien jurídico

NCP: nuevo CP (el de 1995)

h.m.i.: hombre medio inteligente

Dte: delincuente

T.sobre Norma

1-Imperativismo:N como mandato o regla terminación. Núcleo es s/obediencia.

Natu SUBJetiva..el dto.es la voluntad de delinquir.EXANTE..DVLOR.ACCIÓN

2-Valorativismo:N es juicio obj.valoración.El dcho.es conj.BJ.Natu OBJetiva de

la antijuric..EX-POST..DVLOR RDO.

3-Posición ecléctica:lo antijur.es lesión BJ(juicio obj.valorac)y voluntad subj.del sujeto.A-Plano Normativo:a1Fundam.OBJ.=N expresa 1 juicio valorac.(BJ)a2

Fundam.SUBJ=juicio valor produce 1 mandato imperativoB-Plano antinormat.o

dctvo:b1Dvlor.RDO(ex-post)=dto.supone atender destrucc.BJ(Valorat)b2Dvlor

ACC(exante)=fundam.subj.Cómo,mientras tanto(Imperativ) La N es 1 juicio valo

ración y 1 imperativ.La infracción depende de voluntad autor y de la lesión obj.

realizada.Según dto.habrá+Dvlor Acc.o Rdo.

T.Acción o T.Jurídica Dto

1-Causalismo:al Dcho.le importan hechos q modifican mundo exterior(injurias,o-

misiones).Culpab.es relac.psíquica entre hecho-autor.

Juicio hecho//Antijuri/Tipicid//OBJ   ||  Juico autor//Culpabilid//SUBJ

2-Neokantiano:Apertura plano valorativo.Cambio concepto causal X acción soc.

Concepto acc.deja paso a injusto-tipicidad como fundam.T.juríd.Dto.Culpabili.es

juicio reproche normativo.Tipicidad deja ámbito Obj.para tomar elem.subjet.

3-Finalismo:Concepto final acc.es eje central concepto dto.Acc.penalm.relevante

deben venir informadas X 1 direcc.hum.encaminada a 1 fin.Hay q obrar con dolo/

culpa para sancionar.DOLO/CULP pasan de Culpab(subj)a Antijuric(obj).En cul-

pabilidad quedan:Imputabili,juicio reproche(exigibilidad)conocim.antijuricid.

DP:objetivam=norma..BJ..quiebra..pena subjetivam=ius puniendi

N.P.incomplet=remite mismo CP(econom)LeyP.blanco=remite otras ramas.De-

bilita ppio.seg.jurid(taxtativ)y ppio.reserva ley.Interpr.analóg.ley: propio CP dice donde se puede aplicarAnalogía:noRespons.Obj.hasta 83=1-presunc.voluntaried 2-preterint(rdo.+dañoso q.previsto)3-dto.cualificadosXrdo(roba,amo cae..muere)

Ppios:Mínim.interv:última ratio,solución Frag.interv.P:BJ y ataques+graves se- según sus propios ppios Exclusiva protec.BJ:sólo hechos.Intereses indiv.y colect Culpabilida:vínculo subjetivo(dolo,culpa),no respons.obj.Ppio seg.juríd:tipificar consec.actos, taxatividad.Se relativiza por LPB.(ajenas)y claúsul.normat.indeterm (deshonra?) Normas P.Incompletas(remiten al mismo CP)Ppio humanid.penas o dignid.hum:Art.25 Const.contenido mínimo resocializ.Ppio.reserva ley:en cosa P.sólo parlamento(ley orgánica).ABsoluta y PARcial

DP.es autónomo pero no independ  Garantía PpioSeg.Juríd:1-G.Criminal=no condenarXacc/omi q no estén tipificad.2-G.Sancionadora:sólo penas prevista ley

3-G.Ejec.P:de modo señalado ley 4-G.Jurisdicciona:condenas sóloXTrib.compe

tente y tras proceso prefijado.Func.Tipicidad:1-F.Garantista:garantía de q se a- plica ppio.legalid.y taxativ 2-F.Motivador:tipo describe conducta prohib,habrá si

empre indicios(aunq.no siempre tipo=antij pues hay Leg.Def) Elem.Tipo:1-Acció

n:a)Parte Obj=aspectyo externo conducta/b)Parte Subj=es intención q puede diri girse al Rdo(dtos.Rdo:matar)o a la Conducta(dtos.Imprudentes)2-Sujeto:activ,pas

ivo,estado,sobre el q recae acc.dctva 3-Objeto:puede ser Obj.material Dto o Obj.J.        



VARIOS

ando la natu dto.lo impide(injuria)Requisitos:haya situación típica|ausencia acc

concreta|suj.sea capaz hacerla|haya1Rdo y haya1suj.en posición garante.Ftes.po- sición garante:obligación legal(padre ciuda hijo)|contractual|actuar precedente (el q crea riesgo debe evitar lesión BJ)Art.195 agrav penaXconsideración moral DTOS.DOLOSOS ACCIÓN:Dtos.simple actividad=sólo describe acc.Sólo son dolosos.Omisiones.Sola conducta daña BJ(injuria)Dtos.rdo=Describe acc.y rdo.

q puede lesionar/peligrar BJ(conducir borracho)Dtos.Peligro concreto=conducc.

temeraria(deben apartarse)Dtos.pelig.abstracto=Conducta se presume siempre peligrosa(conducir alcohol).Parte Subj.dto.dolos.acc:la forman:1-elem.subj.injus

to(cuand haylos)2-dolo,consta de:conocim(siempre está)y voluntad(a veces está)

Tipos DOLO:1-Directo:hay conocim.y volunta(mata)2-Indirecto:conoce pero el

dto.es secuencia necesaria,no el fín(quema camión..mte..para seguro)Pena igual.

3-Ímpetu:+atenuante 4-Eventual,frontera c/Impr c/repre.mental=Imp.conscie

nte=Imp.Simple.Al actuar consiente con posibilidad,alta probabilidad haya dto.

SUPREMO:T.mixtas=exige consentim.y voluntad.

Funciones elem.subj.injusto=1-Diferencia dtos.2-Dice si 1 conducta es/no es dto

3-Anticipa consumac=Dtos.mutilados2actos(2 actos dependen voluntad autor)se

consuma al apoderarse docum.no hay esperar a descubrir intimidad;Dtos.Rdo.cor

tado(no dependen voluntad autor),matar niño para ocultar deshonra.

nos sólo X lo hecho 2-Coop.necesaria:Cgo=autor.CP dice=los q cooperan a s/eje

cución con 1 acto s/el cual no se habría efectuado.Teorías=OTRA CHULETA

3-Complicidad:todo el q no sea Coop.necesario.Debe participar útilmente al acto con actos anteriores o simultáneos.Cgo=menor q autor.

4-Encubrimiento:Dto.propio.Interviene con posterioridad.

INTER CRIMINIS: 1-ACTOS PREPARATORIOS:Conspira=2 ó + se concier-

tan y ejecutan Proposic=el q ha resuelto cometer 1 dto. invita a otra/s a ejecutarlo

Provocación=incitaX imprenta..perpretación 1 Dto.Apología=sólo ensalce el cri-

men.Forma provocación,pero requiere menos cosas q en la provocac Inducc=pro

vocación+perpretación. Idea co-delincuencia

2-ACT.EJECUTORIOS:se inician cuando hay relac.BJ/acto.JUEZ DECIDE 

A-Tentativa=inicia ejecuc,pero no se consumaXcausas independiente a voluntad Autor||No cabe en todos dtos(Xejem.dtos.mera activid..injuria||Doctrina distingue

entre acabada(hace todos actos)e inacabada(hace parte acto)||PENA=1/2º menos

q consumac||Fundam Cgo=Dvlor Rdo(como no consuma es peligro BJ)Dvlor acc

(intención igual q consumación)||Sólo serán dto.tentativas inidónea(vudú) y dto.

imposible(dispara cama,almohada)q supongan inicio ejecución q permita hablar de puesta en peligro del BJ B-Consumac=no equivale a destrucc.BJ,ni agotamient

CAUSAS JUSTIFICACIÓN: Eliminan antijur.1-Leg.Def:Sólida fundament.pues

se ataca1 BJ,es tesis doble fundamento se justifica en base a a-Necesidad autopro

tección b-Defensa del Dcho.Requisitos:haya agresión ilegít|defensor sea consci-

ente agresión a necesite defenderse|racionalidad medio(el menos lesivo)|no haya

provocación(salvo Aux.Nece||Si falta alguno será eximente incompleta(atenúa).

2-Est.Necesidad:Diferencias con Leg.Def=en EN el suj.no tiene Xq soportar la le-

sión||no hay reafirmación Dcho||conflict entre BJ es muy extenso||el BJ lesionado

debe ser igual o inferior al salvado. En LD al revés.  Requisitos EN:1-Mal causa

do sea igual/inferior al salvado(ponderación) 2-No intencionado(salvo Aux.Ne-

cesario) 3-Suj.no tenga obligac.profesional sacrificarse

3-El q. obra ..deber..

CULPABILIDAD:1-Imputabilidad(menor edad|anomalía o alterac.psíq|TMTran

sitorio|Drogas|Alterac.percepción)Nunca a propósito(actio libera in causa o autoría mediata 2-Exigibilidad(Miedo Insup||Est.N es conflicto Bienes Objetivo| |TMTrasitorio la anormalidad reside en situación no en suj) 3-Conocim.antij(error prohibición)

PUNIBILIDAD:factores q condicionan la Punib:1-Condic.Obj.Punib:a)-Procebi

lidad=denuncia falsa hasta q dictamine Tribunal b)Perseguibilidad=injuria debe

querellarse el ofendido(no de oficio)2-Excusas absolutorias:a)Fundam.Obj=fra-

ude fiscal(paga y punto)b)Fundam.Subj=hijo hurta a padre

ATENU/AGRAV:*son obligada aplicación(ppio.legalid.sobre arbitrariedad)*lista

cerrada,en ppio.proyectables a todos dtos *aten.sí analogía,agrav.no *eximente

incompleta=no concurren todos requisitos necesarios *si no hay agra/ate o hay

de los 2 pena en función gravedad dto.y circunstanc.personales reo *ATE=no re-

basar en mitad inferior / 1 ó +AGRA=sitúa pena en mitad superior *2 ó+ ate.ó 1

muy cualificado=baja pena 1ó2º *ate/agra se compensan(límite=exim.imcom.

no compensa agrav *exim.incom+agrav=1ºbaja pena y luego sube *INHERencia

no se aplican at/agr inherentes al dto ATEN=exim.incompl|droga-mono|obcecac|

confiesa antes proceder contra culpable|repara daño en cualq.momento proces

antes juicio oral|otras análogas AGRAV=alevosía|disfraz,abuso super,circuns

DOLO:1-Directo(conoce y quiere)2-Indirecto(quema camión para cobrar seguro

3-Ímpetu 4-Dolo eventual(dto.aparece como alta posibilidad no necesaria para lo-

grar 1 fin)hace frontera con Impr.consciente(c/repres.mental=Imp.Simple

IMPRUDENCIA: Criterio legal:Impr.temeraria(Dto) y Impr.simple(Falta).Crit

Doctrina:Imp.S/Repres.mental(inconsciente)yImp.C/Repr.M(consci)Igual graves

OMISIÓN:1-Pura o propia(no hacer tipificado) 2-ComiXomi o Impura

Actos preparatorios:Conspirac:2 ó+ se conciertan para ejecutar dto.y resuelven ejecutarlo Proposic:el q ha resuelto cometerlo invita a otros a ejecutarlo Provoca=

incitaXimprenta..perpretación1dto 

Actos ejecutorios:Tentativa:inicia ejecuc.dto.pero no se produceXcausas indepen

dientes a s/voluntad. Consumación

Otros actos: Apología:forma provocac.Sólo requiere menos cosas q provocación 

CLASES  PARTICIPACIÓN:1-Inducción(Provocac+Prepret=Inducc)Cgo=Autor 2-Coop.Necesaria:Cgo=autor 3-Complicidad:Cgo:inferior en grado al autor,son los q no sean Coop.Necesa 4-Encubrim:dto.propio

CAUSAS ATIPICIDAD:Caso fortuito,falta acción puede provenir de conducta in-

voluntaria(no hay pena posible),conducta impr(guardagüjas se duerme),conduct

dolosa(guardagüja toma pastillas para dormir..accidente=actio libera incausa=aut.

mediata.ERROR TIPO

Causas JUSTIFICACIÓN:(Eliminan antijur)1-Leg.Defensa 2-Est.Necesidad 3-El q obra..deber

CULPABILIDAD:1-Imputabilidad(menor edad|anomalía o alterac.psíq|TMTran

sitorio|Drogas|Alterac.percepción)Nunca a propósito(actio libera in causa o autoría mediata 2-Exigibilidad(Miedo Insup||Est.N es conflicto Bienes Objetivo| |TMTrasitorio la anormalidad reside en situación no en suj) 3-Conocim.antij(error prohibición)

T.Jurídica Dto. arranca del concepto BJ.Partes:

1-Ppio.Ofensividad/lesividad:toda conducta penada lesiona/peligra BJ:A-Dtos.q

destruyen BJ(matar)B-dtos.q peligranBJ:b1-Dtos.peligro(consumaci.es peligrar

BJ b2-Dtos.q en versión consumada destruyen BJ pero q se expresan de forma im

perfecta(tentativa).

2-Antijur.formal:oposición 1 hecho/ordenam.jurídico(Natu OBJ.Plano Valorat)

3-Antij.material:oposic.voluntad autor/imperativo q dcho.le dirige(NatuSubj.Imp

DvlorRDO:quiebra/peligro BJ.EX-POST/OBJ./VALORATIVO.Componentes:

A-comprobar si se ha destruido/peligradoBJB-Modo externo obj.con q se ha pues

to en peligro el BJ,EX-post

Dvlor.ACC:comportam.y circunstanc.autor,actitud suj.frente a N.EXANTE/SUBj

IMPERATIVO.Componentes:A-Condic.subj.autor(funcionario)B-Elem.subj.injus

to(c/intimidac)C-Cómo ocurre conducta.Exante.Mediante elem.obj.se deduce si hay dolo/culpa. 

En todo dto.hay Dvlor.RDO.yACC.pues entraña doble garantía de q no se va a enjuiciar desvinculándolo de su autor y q el DP sólo intervindrá si quieb/peligr

1 BJ(osea no castigará voluntades).-------------------------------------------------------

T.CAUSALIDAD:Generalizadoras:1-T.equiv.condicione:es causa del Rdo.toda

condición q ha conllevado al Rdo(fabrica arma)2-Condicio sine qua non:suprimi-

éndola mentalm.desaparece Rdo(puñaladas//casos q suprimiendo conducta q cau

sa Rdo éste se produce igualm)Individualiz:1-T.condición+eficaz:la+eficaz(qué

puñalada 2-T.causalidad adecuada:la+adecuada para producir Rdo.previsto en ti-

po(cuando causas inadecua.causan Rdo(sufre cor..disgusto..muere)//condic.q pa-

recen adecuadas no lo son(dispara y muere X hemofílico)*-T.imputación Obj:si

l´acción es adecuada jurídicam=a)Riesgo jurídicam.relevante de acc.X su inadecu

ación social?b)Ese riesgo es capaz plasmarse en 1 Rdo?c)La N,el tipo,quiere pro

hibir ese tipo acciones?

T.AUTORÍA:1-T.unitaria Autor:es A todo el q aporte1condición sin la q no se

habría producido dto(fabrica arma)T.distinguen A/Cómplice:1-T.concepto Subj.

A:el q actúa c/ánimo serlo 2-T.concepto Obj.A:divide en:a)T.obj.formal:aporte al-

go relevante al dto.(actos típicos dto)objetivam(autoría mediata//dtos q no descri-

ben actos típicos..homicidio)b)T.obj.material:hace aportaciones eficientes al dto. (es valorativa,decide juez)(autoría mediata//dtos.cometidosXpers.jurídicas)*T.acu

erdo previo:el q entra en plan dtcvo**T.dominio hecho:el q controla curso hech

SOLO SIRVE PARA DTOS.DOLOSOS.

T.COOP.NECESARIO:1-Doctrina minorit:todo el q aporta1condic.sin la q no se habría dado dto(toda son importantes y necesarias)2-Criterio necesidad:cuand

atendiendo al plan autor la aportac.es básica para cometer dto(demasiado subj)3-o

tro crit.necesidad:toda aportac.sin la q no el hecho no habría podido hacerse de o

tra forma(todo puede hacerse otra forma)4-T.bienes escasos(Gimbernat):aquel q

aporta algo dificilm.sustituible(hay instrum.q según lugares son+fáciles conseguir)

DTOS.IMPRUDENTES ACCIÓN:Cgo c/lista.Para no dejar impunes amplía dolo eventual(+ cgo.q Impru).Impr.es infracc.norma cuidado:1-normas legales 2-co

ntractuales 3-usos/costumbres Exige max.dvlor.Rdo=consumac    Conductas

impr.+graves se expresan como Dtos.peligro(conducir alcohol)Parte Subj.dto.

impr:A-Criterio clasif.LEGAL:1-Imp.temeraria=conducta+grave.Es Dto. 2-Imp.

simple=falta ciudado en grado mínimo.Es Falta B-Crit.clasif.DOCTRINAL:son igua

de graves:1-Imp.Temeraria=s/repres.mental/inconsciente 2-Imp.Simple=c/repres.

mental/inconsciente.  Se usan para distinguir la imprud.del dolo eventual.

Deber Obj.cuidado=aquí reside núcleo injusto imprudente=H.M.I.*Doctrina M

ayorit=HMI en injusto y Conocim.espec.en culpab.Si conducta es igual HMI es atípica,si no es típica pero no se pueden valorar pues no se puede agravar pena*D

octrina Mino(Morales)=HMI y cono.espe.en injusto,es absurdo exigir menos a

quien puede+,nunca se podrán valorar.

DTOS.OMISIÓN: Omisión no es concepto prejurídico.Omi=no hacer tipificado.

CLASES Omi:1-Pura/Propia:basta simple inactividad(omi.deber socorro):a)Parte

Obj:que haya situac.típica|ausencia acc.concreta|q suj.tenga capacidad hacer esa 

acc.q no hace(no riesgo..)b)Part.Suj:dolo o impr

 2-XOmi/Impropia:no hacer q causa1Rdo.No todos dtos.pueden cometerseXomi

Xcomis.Límites=Cuando dto.establece medios concretos(robo c/intimidac) y cu

AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN:  Sin A.no hay partícipe X ppio.accesoriedad.

Punición partícipe se hace X claúsula general.

Autoría mediata:1 suj.usa a otro como instrumento ciego(inconsciente)para Dto.

Si suj.es inimputable(menor)y actúa c/consciencia(niño trae carteraXchicle)no hay

AM,niño=autor,otro=inductor||Si suj.actúaXmiedo(o traes cartera o suspendes),a-

lumno=autor eximidoXMiedo Insuper,otro=inductor Partícipe:contribuye hecho

de forma menos importante q autor||Ppio accesor.dice q para q haya partíc.ha de

haber hecho dctvo.y autor.Hay 3 niveles:1-Acce.máxima(para considerar punible

conducta partíc.el autor ha de actuar típicam,antij,culpablem)2-Acc.MEDIA,típic.

y antijur.DOCTRINA 3-Acc.baja,típicam||Para doctrina partíc.debe actuar c/do

lo pareticipar y c/dolo autor haga hecho dctvo||Formas Particip:1-Part.dolosa

da pipa para q mate 2-Part.imprud.en hecho doloso:da pipa para caza y mata=do

ctrina no lo acepta pues no quiere Rdo.dctvo,rige ppio.acces.Sólo se podría casti-

gar s/conducta X lo que él haga(Imprud).Tribunal sí lo admite 3-Part.dolosa en

dto.imprud:novato corre mucho=Doctrina no,supremo sí.

CLases Partici:1-Inducción(provo+prepretar).Cgo=autor.Requisitos=debe orien tar a 1 hecho y suj.concreto|ser determinante(autor no esté decidido)|eficaz(q invi

te a la acción)|dolosa.Problemas=si autor va + allá sólo X lo inducido//si hace me- 

Eximente OBEDIENCIA DEBIDA: se castiga el incumplim.órdenes.Si son ilegale

s se faculta para s/incumplim:la conducta será atípica.Si hay dudas se aplica error

prohibición pues creía q la orden era legal.

Función CONSENTIMIENTO:cuando el suj.consiente en 1 acción penada.Puede

operar varias formas:1-Como causa exclusión responsa.P,como causa atipicida

d(dtos.allanamiento morada ha de ser"contra voluntad morador",si consiente no

hay dto)2-Irrelevante:lesiones sadomasocas están penadas consienta o no 3-Ate-

nuante:abortos,eutanasia..4-Puede ser el presupuesto causa justificac(Si médico

opera sin s/consentim es dto.Pero si está inconsciente opera el Est.Necesidad

Error Prohibición:Causa exculpación|Fluido elect,importac.animales,conta

minación|No es exigible conocim.antij|Vencible=atenúa pena|Problema integració

n del conocim.de la prohib.en Dolo o no(conocer y querer elem.tipo):*Dolus ma-

lus=incluyen en dolo conocim.prohib.Si el suj.no conocía el conoci.proh.no hay

dolo.Osea Vencible=imprudencia;invenc=impune *Dolo neutro=Morales.Conoc.

proh.no forma parte dolo sinó q es elem.a valorar en Culpab.Vencible=atenúa(1 

conducta dolosa nunca puede castigarse como imprudente)

ERROR TIPO: vencible=imprud(si lo dice CP)Falta dolo=causa atipicidad=des-

conoce elem.obj.tipo).

|mediante precio..|x motivos racistas|aumentar sufrimiento|obrar c/abuso supe-

riorid|prevalerse carácter público|reincidente PARENTESCO=puede ser=abso

lutorio(marido roba mujer) atenuante, agravante(agresión sex)

PLURALIDAD DTOS: No puede castigar 2 veces X mismo dto *Trib.Const dice

q hay q valorar:hecho,sujeto,fundamento. Reglas:1-Especial a general(ppio.es-

pecia)2-Principal a subsidiario(ppio.subsidiar)3-+Amplio/complejo al simple

(ppio.consunción)4-+Grave al menos grave(ppio.alternativid) Concurso Dtos:

1-Real,varias acc.producen varios dtos(lO QUE MENOS SUME=suma todas penas ó

triple mayor)2-Medial,1 dto.es medio para cometer otro 3-Ideal,1 acc.produce

varios dtos.(Se aplica pena dto.+grave en s/mitad super,límite suma penasXsepar

Dtos.simple actividad=sólo pueden ser dolosos(omisiones)

Imprud.exige máx.dvlor.Rdo=consuma||Parte Subj.es intención q puede dirigirse a Rdo(dtos.Rdo) o conducta(dtos.imprud.)

Imprud.No hay claúsula general,para no dejar impunes algunas conductas amplía dolo eventual.En caso error vencible(imformarse mejor edad niña 12 años) como no se puede crear 1 impru.o se absuelve o se castiga c/dolo eventual(pena mayor) Conductas Impr.+graves no consumadas se expresan como Dtos.peligro(con- ducir c/alcohol).Nucleo injusto imprudente reside en infracc.deber cuidado=posib conocer HMI

Error TIPO=ausencia dolo=causa atipicidad

Error Prohib=no exigibilidad conducta pues no era exigible el conocim.antij.del

hecho.Falta el conocim.antijuric.

Omisión:no es concepto prejurídico.

ComiXomi=no regulado en CP,se construye mediante dto.Rdo.No todos dto.pue

den cometerse X comiXomi(c/intimi//injuria). 

Hay Dvlor.Rdo en dtos.acción,Rdo,intentado,consumado

Punición partícipe X claúsula general

Alevosía sólo en dtos.contra personas

ESQUEMA:

ANTIJU:Tipicidad  (Error tipo=ausencia dolo=Causa ATIPICIDAD      


(hecho)  Antij(Leg.Def//Est.Neces//El q obra..deber-Causa justificac

CULPA:Imputab(Menor//anomalía,alter.psíq//T.mental T//droga//alter.perce

(autor)                   pción-Causas imputabilidad.Aplican med.seguridad


             Exigibilidad(Miedo Insupe//No exigib.conducta conforme a Dcho.

             Conocim.Antijuric: Error prohibic(Fraude electric)
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