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TEMA 14. LOS CUASICONTRATOS. EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

1) Los cuasicontratos:

Los cuasicontratos son fuentes de obligación. Su definición se encuentra en el artículo 1887 de código civil: “ Es cualquier acto lícito y voluntario en los que resulta obligado un autor con un tercero”. Es una obligación autoasumida y se trata de una obligación que nace de una actuación lícita. El problema de su regulación es que el código no recoge una disciplina general sólo se recogen tres que ya existían en el momento de la codificación.
Enriquecimiento sin causa: Es una acción que surge para reclamar el enriquecimiento injustificado de un tercero. ¿En qué consiste la obligación? En restituir en lo que nos enriquecemos injustificadamente. Un ejemplo es el pago de la deuda prescrita. Cuando se ha pagado y no se tenía que pagar no hay obligación de restituir. Si hemos pagado más de lo que debíamos, la parte que debíamos no se puede reclamar pero el exceso que se ha cobrado el acreedor injustificadamente sí. Otro ejemplo es alquilar un piso que no es nuestro (nos obliga a restituir a los demás), el pago al acreedor aparente provoca obligación de restitución.

Requisitos:

· Enriquecimiento en el demandado: Cualquier ventaja o provecho que obtine una persona, no sólo ingresando dinero sino valorado económicamente. El ahorro no justificado se considera enriquecimiento. ¿ Ha de hacerlo aposta? El Tribunal Supremo señala que es irrelevante la buena o mala fe del demandado o demandante.

· Empobrecimiento en el demandante: Pérdida apreciable de dinero. Bien porque es un dinero que no llegó a nuestro patrimonio o prestar servicios sin remuneración.

· Relación de causalidad entre enriquecimiento y empobrecimiento: Tiene que haber una relación directa, transferencia de un pago a otro o relación indirecta.

· No haya causa que justifique el desplazamiento patrimonial: No haya un contrato. Si hay beca se acepta porque es un contrato sin remuneración, (hay desplazamiento patrimonial que es la experiencia) puede que sea por causa legal como es el caso de hacienda.

El enriquecido ha de devolver todo lo cobrado pero la restitución no tiene por qué ser in natura sino que puede ser por equivalencia.

¿Hasta dónde alcanza? Hasta el valor de lo cobrado, no se tienen en cuenta los daños ni perjuicios ni los intereses.

Plazo

Es una acción personal de plazo de 15 años según el artículo 1964.

Es una acción subsidiaria, es decir, no podemos recuperar la cosa por otro medio.

Se utiliza siempre cuando por lo que sea uno se beneficia a costa de otro. Ejemplo: Pago por error.
2) El enriquecimiento sin causa:

Sí está regulado en el Código Civil (artículos 1888-1894). Se da cuando una persona sin haber recibido mandato realiza una gestión sobre el patrimonio de un tercero por cuenta o interés de éste, para beneficiarle. (ejemplo: fuga de agua en el piso de al lado)
Las personas que intervienen en la gestión de negocios ajenos son:


- Gestor oficioso: Sujeto que realiza la acción.


- Dominus negotii: Beneficiado.

El dominus ha de indemnizar los gastos al gestor oficioso pero si el gestor oficioso crease daños los deberá pagar.

Los requisitos son:

1) Falta de obligación: Que no haya mandato, es decir, que no haya relación contractual.

2) Negocio de interés ajeno: No interés propio al menos de que sean los dos beneficiados. Esto último es concretado por la jurisprudencia porque el código sólo regula el interés ajeno.

3) Absentia dominus: La imposibilidad del sominus de encargarse él mismo del asunto, por ejemplo por ausencia. Si la persona puede encargarse no existe gestión de negocios ajenos. Tampoco existirá si el dominus ha prohibido expresamente intervenir cuando esté ausente.

4) Que la gestión sea útil, que haya que evitar un perjuicio urgente y manifiesto.

Los efectos que produce son:

El gestor tiene la obligación de continuar la gestión o pedirle al dominus que la continúe él. No podemos abandonar la gestión sin causa ni siquiera informando sólo con justa causa (hay riesgo de sufrir daños).A.1888

3) La gestión de negocios ajenos sin mandato:
Sí está regulado en el Código Civil (artículos 1888-1894). Se da cuando una persona sin haber recibido mandato realiza una gestión sobre el patrimonio de un tercero y por cuenta e interés del tercero; es decir, para beneficiarle (ej: fuga de agua en el piso de al lado).

Las personas que intervienen en un cuasicontrato son:

· Gestor oficioso (quien realiza la gestión)

· Dominus negotii (beneficiado)

Las consecuencias son:

1) El dominus negotii ha de indemnizar los gastos al gestor oficioso
2) Si el gestor oficioso causa daños, también él ha de indemnizar

Los requisitos son:

1) (más importante). La falta de obligación; la falta de un contrato. En definitiva, que no haya un encargo del Dominus negotii al Gestor oficioso.

2) Que el negocio sea de interés ajeno (que sea del interés del dominus negotii). Finalmente, la jurisprudencia ha admitido la creación de un casicontrato cuando el beneficio sea de ambos. Sin embargo, si es sólo para beneficiarnos a nosotros, no hay obligación, sino una simple actuación desinteresada.

3) Absentia dominum: imposibilidad del dominus negotii de encargarse él mismo del asunto. Es una imposibilidad temporal (ej: ausencia).

Si la persona puede, no hay gestión de negocios ajenos (nadie está legitimado para actuar). Tampoco se da dicha gestión si el dominus negotii ha prohibido expresamente intervenir cuando él está ausente.

4) Que la gestión sea útil: hay que evitar un perjuicio urgente y manifiesto. La doctrina dice que el asunto, además, ha de ser lícito.

Los efectos son: ¿qué obligaciones nacen?

1) El gestor oficioso tiene la obligación de continuar la gestión o informar al dominus negotii que la continúe él siempre que pueda (artículo 1888). No podemos abandonar la gestión sin causa, ni siquiera informando al dominus negotii. Se necesita pues, justa causa para abandonar el negocio (ej.: riesgo para nuestra integridad).

2) El gestor oficioso tiene que indemnizar los daños causados por su culpa o negligencia (artículo 1891).

¿Qué diligencia hay que aplicar? No la misma que hubiera utilizado el dominus negotii, pues todo el mundo es más diligente en sus propios negocios que en los ajenos.

3) El gestor oficioso puede nombrar sustituto, pero responderá de la actuación de éstos.

4) Si hay varios gestores oficiosos, la responsabilidad entre ellos es solidaria.

5) El gestor oficioso debe, obligatoriamente, rendir cuentas al dominus negotii.

6) El dominus negotii ha de indemnizar al gestor oficioso todos los gastos necesarios y útiles. Para que esto ocurra, no hace falta que el dominus negotii acepte expresamente la actuación; no puede negarse (artículo 1893).

El Código Civil recoge dos supuestos especiales de gestión de negocios ajenos que han sido perfilados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

1) Gestión alimentaria: quien alimenta a alguien en sustitución del pariente.

2) Gestión funeraria: quien paga de su bolsillo los gastos fúnebres de una persona que no es su pariente.

4) El cobro de lo indebido:
Se encuentra regulado en el artículo 1895. Se trata del supuesto en que el acreedor recibe alguna cosa que no había derecho a cobrar. La diferencia con el enriquecimiento sin causa es que aquí sí hay una relación jurídica. No obstante, la creación de esta relación jurídica es casi siempre por error. Lo más habitual es que la deuda sea por una cantidad menor de la que finalmente se entrega o porque se entrega una cosa más valiosa.

Los requisitos son:

1) Que el pago se haga solvendi causa: con intención de extinguir la obligación.

2) Que el  pago sea excesivo, indebido. La prueba del exceso corresponde al solvens. 

3) (más importante) El error en el solvens puede ser un error de hecho (creía que entregaba una cosa cuando en realidad entregaba otra), o un error de derecho (ej.; cantidad)

El error se presume cuando:

· la deuda está íntegramente pagada

· el contrato es nulo (la cosa nunca se debió)

Los efectos son:

- Restituir lo indebidamente cobrado. Aquí se diferencia entre el accipiens de buena fe y el de mala fe:

· Buena fe: sólo ha de devolver el exceso (artículo 1897) bien in natura o bien por equivalente. No existe obligación de devolver intereses ni de indemnizar.

Ej: ¿Qué pasa si el accipiens enajenó la cosa?( Entonces, no existe la obligación de entregar la cosa, pero sí el precio que se ha cobrado por ella. En relación con los gastos de gestión de la cosa así como de su conservación, se deriva una indemnización tanto al accipiens como al poseedor.

· Mala fe: la prueba de mala fe corresponde al solvens. Se trata de aquel que recibe el pago sabiendo que se le paga de más. Aunque la buena fe siempre se presume, lo normal es que el accipiens sea de mala fe.

En esta situación, deberá devolver todo lo indebido más el interés legal, todos los frutos que ha producido la cosa, y una indemnización de daños por mala fe. Además, responde de la pérdida de la cosa incluso por caso fortuito. Y no se le van a indemnizar los gastos y mejoras. 

Si enajena la cosa a un tercero deberá devolver el valor de lo cobrado e indemnizar por daños y perjuicios.

La acción para reclamar es personal y prescribe a los 15 años.
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